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A Csorna életéről, a tibet'ológiában és a buddhizmus tanulmá-
nyozásában elért eredményeiről az elmúlt másfél évszázadban 
tekintélyes irodalom született. Csorna a tibetisztika úttörője-
ként világhírnevet szerzett magának, és dicsőséget a magyar 
tudománynak. Ennek megfelelően magyar és külföldi tudósok nem-
zedékei adóztak tisztelettel munkásságának^, de ebben a szak-
irodalomban, beleértve a 200. évfordulója alkalmával megjelen-
tetett munkákat is, szinte alig esett arról szó, hogy Csorna 
milyen eredményeket ért el a szanszkrit és beszélt észak-in-
diai köznyelvek, valamint az összehasonlító nyelvészet terüle-
tén. Az utóbbira az a kézenfekvő magyarázat, hogy idevágó gon-
dolatai inkább feltevések, mintsem konkrét eredmények voltak, 
és ezeket, bizonyos tekintetben, hamar megkérdőjelezte a tudo-
mányos kutatás. Ugyanakkor a téma, a finnugor nyelvek, jelen 
esetben a magyar, összehasonlítása az indoárja nyelvekkel nem 
csekély problémát okozott és okoz a szakembereknek, az itt ke-
letkezett viták időnként túlmutattak a nyelvészeti kutatások 
horizontján, és az elért eredmények nem mentesek bizonyos el-
lentmondásoktól .2 
A Csorna életműben elszórtan található adatokból kirajzolód-
nak nyelvtanulmányai és valamennyit abból is megtudhatunk, 
hogy milyen elképzelései voltak az összehasonlító nyelvészet-
ről. Ehhez az utóbbihoz pedig rendelkezésünkre áll egy Szójegy-
zék, amely figyelemreméltó gondolatokat tartalmaz, és amivel 
érdemben eddig nem foglalkoztak. 
Természetesen egy pillanatra sem szabad azt elfelejtenünk, 
hogy Csorna munkásságát a kérdéses tárgyban csupán kora tudomá-
nyosságának tükrében értékelhetjük igazságosan, mint történeti 
teljesítmény képvisel az értéket, és mint ilyen nem lehet a 
modern nyelvészeti kutatás kiindulópontja, mint szakirodalmi 
tétel pedig elavult és így csupán Csorna életművének megrajzolá-
sához használható. Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy Cso-
rna tévedései, leszámítva a korszak tudományosságának korlátai-
ból származó hibákat is, megbocsájthatók, és ezekben a túlha-
ladott megállapításokban is felcsillan Csorna tehetsége. 
Az a kézirat, amelyik a Szójegyzéket tartalmazza, szép 
számban őrzött meg magyar szavakat, kifejezéseket, magyar és 
latin nyelvű verseket,tibeti jegyzeteket. A kéziratban talál-
ható apró megjegyzések Csorna tudományos műhelyébe engednek be-
pillantást. Itt sok olyan adatra bukkantunk, ami ismeretlen a 
Csorna szakirodalomban, viszont fontos lesz annak, aki egyszer 
egy igazán megfelelő Csorna életrajzot kíván majd írni. 
Ennek megfelelően úgy döntöttünk, hogy a kéziratot teljes 
egészében közreadjuk facsimile formában, és ehhez mellékeljük 
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a szanszkrit-magyar Szój egyzék normalizált átírását. Lehet, 
hogy akadnak olyanok, akik nem értenek egyet, mondván, hogy 
ez a kézirat fogalmazvány, alkalmi feljegyzések gyűjteménye. 
Ezzel szemben mi azzal érvelünk, hogy Csorna tudósi nagyságá-
hozhozzátartoznak kísérletei is, annál is inkább, mert 5 ma-
ga jegyezte be a Szójegyzék 10b oldalára a következőket: 
"materiam dedi, formám habetis, quaerite glóriám, si piacet, 
igitur", azaz "az anyagot megadtam, ti rendelkeztek a formá-
val, noshát keressétek a dicsőséget, ha tetszik!" 
Munkánk két fő részből áll. Az első bemutatja a hátteret: 
a szanszkrit nyelv, az új ind nyelvek és az összehasonlító 
nyelvészet korabeli eredményeit Indiában, Európában és Magyar-
országon. Ugyanitt tárgyaljuk a Csornáról elhangzott véleménye-
ket, és itt kapott helyet az a rövid tanulmány, amely a Szó-
jegyzék néhány különlegesen érdekes tételét, a Szójegyzéket 
tartalmazó kézirat bemutatását, a kiadással kapcsolatos tech-
nikai tudnivalókat öleli fel. A második részben kapott helyet 
a Szójegyzék átírása, és a kézirat facsimile kiadása. 
A jelen tanulmány érdekessége az, hogy magyar és angol 
nyelven készült. A két változat gondolatmenete közös, egyes 
részeknél csaknem szószerint megegyező, mégsem azonos. A tar-
talmi eltéréseket a magyar és külföldi olvasó eltérő ismeret-
anyaga indokolja. A megfogalmazásban mutatkozó eltéréseket pe-
dig egyszerűen a magyar, illetve az angol értekező próza kü-
lönbözősége magyarázza. A magyar változatnál meg kívánjuk ie-
gyezni, hogy a többségében angol nyelvű forrásanvaaot legna-
gyobbrészt saját fordításunkban közöljük, mivel részben nem 
rendelkezünk magyar fordításukkal, részben a meglévő fordítá-
sok pontatlanok, vagy pedig régiesek. Ahol a meglévő magyar 
fordításokból idéztünk, azt a jegyzetanyagban feltüntettük. 
A munka elvégzéséhez, főként azonban a tanulmány megírásá-
hoz, rendkívül kevés idő állt a szerző rendelkezésére. Az, 
hogy a munka mégis elkészülhetett, jelentős részben azoknak 
is köszönhető, akik valamilyen formában segítettek. Elsősor-
ban Rejtő Istvánt az MTAK igazgatóhelyettesét illeti meg há-
lás köszönet azért, hogy a kiadvány gondolatát magáévá tette, 
és mindenben mindvégig támogatta. Az ő és a Könyvtár vezetősé-
ge segítsége nélkül tervünk nem valósulhatott volna meg. 
A szerző köszönetet mond Harmatta János professzornak ta-
nácsaiért és megjegyzéseiért, F. Csanak Dórának és Ritoók 
Zsigmondnénak a kötet magyar vonatkozásaival kapcsolatos taná-
csaikért és felvilágosításaikért, Karsai Györgynek, a kötet 
lektorának, Kovács Máriának az angol változat nyelvi lektorá-
nak fáradtságos munkájáért. Csak a legnagyobb elismeréssel 
szólhatunk az MTAK azon munkatársainak közreműködéséről, akik 
a kötet megjelentetésében valamilyen formában részt vettek. 
A kötetet abban a reményben bocsátjuk útjára, hogy általa 
meglévő Csorna képünk teljesebb lesz. Az itt közreadott anyag 
remélhetőleg megfelelő segítséget ad mindazoknak, akik Csorna 
szellemi hagyatékát kívánják tanulmányozni. 
Budapest, 1984. június 
1. Előzmények 
Csorna munkásságát a szanszkrit nyelvben, az indoárja be-
szélt nyelvekben és az összehasonlító nyelvészetben nem vá-
laszthatjuk el a korabeli Calcuttában folyó kutatások színvo-
nalától, az európai tudománytól, amely számára az első ösz-
tönzést adta, és amely a tudományos .munkát az egész világon 
serkentette. Ugyancsak tekintetbe kell vennünk a magyarországi 
kutatások színvonalát is, azét az országét, ahonnan Csorna 
Ázsiába indult. 
Calcutta 
Az 1786-os évet általában az összehasonlító nyelvészet szü-
letési évének tekintik. Ebben az évben mondotta Sir William 
Jones azt a beszédét, amelyben először fejtette ki a szanszkrit 
nyelv és bizonyos európai nyelvek kapcsolatának gondolatát. A 
szanszkritról szólván ezt mondotta: "tökéletesebb mint a görög, 
bőségesebb mint a latin, és tökéletesebben kifinomult, mint 
akármelyik. Mégis erősebb rokoni viszonyban áll mindkettővel, 
mind az igetövek, mind a nyelvtani formák tekintetében - an-
nál, mintsem, hogy ez a véletlen műve lehetne. Ez a rokonság, 
valójában olyan erős, hogy a filológus nem vizsgálhatja mind-
hármat anélkül, hogy nem hinné, hogy ezek valamilyen közös for-
rásból eredtek, amely talán már nem létezik."3 
Jones kijelentésének rendkívüli következményei lettek a 
nyelvészetben. A calcuttai College of Fort William-ben komoly 
munkálatok kezdődtek a szanszkrit "felfedezésére" és a modern 
indoárja beszélt nyelvekkel együtt tanítására. 
Az ott dolgozó tudósok között találjuk a szanszkrit és in-
doárja kutatások európai olyan úttörőit, mint H.T. Colebrooke 
és W. Carey. Colebrooke-ot a görög s latin nyelv és a hindu 
jog odaadó kutatóját 1801 májusában a szanszkrit nyelv profesz-
szorává nevezték ki.^ Carey, aki korábban a Serampore-ban mű-
ködő Baptista Misszió tagja volt szanszkritot, bengálit és ma-
ráthit tanított^. Mellettük Mrityunjay Vidyalamkar, a korszak 
legkiválóbb szanszkrit tudósa, is a College szolgálatában ál-
lott . Az európaiak munkáját a munshi-k, azaz írnokok segítet-
ték, akik jól ismerték a szanszkritot és a kérdéses nyelveket. 
A munshik kéziratokat másoltak, előkészítették azokat a nyom-
tatott kiadások számára, és nyelvi kurzusokat vezettek a be-
szélt bengáli nyelvből és más nyelvekből. A hatásos tanítás és 
kutatómunka érdekében az intézmény nyelvtankönyveket és szótá-
rakat jelentetett meg. Erőfeszítéseik a Carey által írt marát-
hi, panjabi, telugu és kannada nyelvkönyvekben, és az általa, 
valamint a Mohan Prasad Thakur által összeállított oriya és 
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maráthi szótárakban öltöttek formát. John Gilchrist volt az 
A Dictionary, English and Hindosthanee (1786-90) c. munka 
szerzője. Gilchrist hitt egy olyan univerzális nyelvtan léte-
zésében, amely a világ valamennyi nyelvének alapjául szolgál, 
hangsúlyozta a nyelvtanítás elméleti vonatkozásainak és a 
nyelvtan tanulmányoságának fontosságát. 
Mint ismeretes, a bengáliban az írott és a beszélt nyelv 
igen erősen eltérnek egymástól. A College of Fort William-nek 
különleges szerep jutott a beszélt nyelv fejlődésében, amely 
Calcutta növekedésével kapcsolódott egybe. A College a bengá-
linak azt a formáját tanította, amelyre az embereknek az ál-
lamigazgatásban és az üzleti életben szükségük van. Henry Pit-
tis Forster, aki a bengáli felső tízezerhez tartozó kereske-
dő volt, egy szótárat jelentetett meg a következő cimmei: 
A Vocabulary in Two Parts Bengalee and English and Vice Versa.  
(Calcutta, 1799-1802). Ezt a munkát Csorna is használta össze-
hasonlító tanulmányaiban. 
Az indiai nyelvek iránti érdeklődést fokozták a hittérítők, 
akik azon dolgoztak, hogy a Szentírást a beszélt indiai nyel-
vekre fordítsák. Ennek az irányzatnak erőteljes szószólója 
volt William Yates tiszteletes. Munkája az A Sanskrit Vocabu-
lary; Containing the Nouns, Adjectives, Verbs and Indeclinable 
Particles ... Arranged in Grammatical Order; with Explanations 
in Bengalee and English (Calcutta, 1820) jó kézikönyv volt, es 
Csorna is sokat idézett belőle.^ Yates azon kevesekhez tarto-
zott, akik közelebbi kapcsolatban álltak Csornával. Duka Tiva-
dar erről így ír: "1837 végétől 1842 elejéig Csorna Calcuttá-
ban maradt. Mint az Ázsiai Társaság könyvtárnoka, a Társaság 
tibeti munkáit rendezte. Számos tudományos tanulmányt és cik-
ket adott ki, és Dr. Yates meg más hittérítők mecrbí zásából a 
liturgia, a Zsoltárok és a hivatalos anglikán imakönyv tibeti-
re történő fordításán dolgozott" 10 . Csorna hagyatékában, amely 
Calcuttában elveszett, Yates-nek egy levele is megtalálható 
volt. Yates szanszkrit nyelvtanának egy példánya azon köny-
vek között volt, amelyek Csorna halála után Darjeelingben ma-
radtak, és amelyekről Dr. Campbell jegyzéket készített, 1 
Csorna calcuttai tartózkodása jó alkalmat nyújtott arra, 
hogy megismerkedhessen olyan kiváló tudósokkal, mint H.H. Wil-
son, aki az Ázsiai Társaság Titkára és az első átfogó szansz-
krit-angol szótár szerzője volt. Ez a monumentális mu, amely 
számos kiadást ért meg, a College of Fort William tudós bráh-
manáinak segítségével k é s z ü l t . A szótár átfogó jellege és 
az egyes szavak világosan előadott elemzése teszi kiválóvá. 
Ez a mű volt Csorna Szójegyzékének fő forrása. 
Európa 
Friedrich Schlegel, aki Párizsban A. Hamilton tanítványa 
volt, az 1808-ban megjelent Ueber die Sprache und Weisheit 
der Inder c. müvében vetette fel a szanszkrit es az európai 
nyelvek közötti kapcsolat gondolatát. Schlegel szavakat és 
nyelvtani szerkezeteket vetett egybe. Meg kell azonban je-
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gyeznünk, hogy azon feltevése, hogy a szanszkrit volt a többi 
indoeurópai nyelv őse, utólag tévesnek bizonyult. 
Az igazi áttörést az efféle vizsgálódásokban Franz Bopp-pal 
érte el. ő volt a rendszeres összehasonlító nyelvészeti tanul-
mányok megalapozója. Első könyve az Ueber das Konjugationssys-
tem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen der grie-
chischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprachen  
... (Frankfurt, 1816) a további kutatómunka szilárd alapjait 
vetette meg. Bopp vizsgálódásai arra irányultak, hogy megta-
lálja a szanszkrit, perzsa, görög, latin és germán igealakok 
közös eredetét. Analytical Comparison of the Sanskrit, Greek, 
Latin and Teutonic Languages c. az Annals of Oriental Litera-
ture-ban (London, 1820) megjelent munkájában kimutatta ezen 
nyelvek nyelvtani szerkezetének azonosságát. A következő lé-
pés az volt, hogy Schlegelnek a szanszkritról, mint ősnyelv-
ről szóló tézisét egy újabb elmélettel váltsa fel. ö a szansz-
kritot egy egységes ősnyelvvel helyettesítette és azt ős-indo-
germánnak nevezte el. Sir Graves Chamney Haughton A Short In-
quiry into the Nature of Language, with a View to Ascertain 
the Original Meanings of Sanskrit Prepositions; Elucidated by 
Comparisons with the Greek and Latin (London, 1832) magánki-
adásban jelent meg, és ennélfogva elérhetetlen maradt az euró-
pai és ázsiai tudósok számára. 
Ami a szanszkrit tanszékeket illeti, csupán a kezdetekről 
adhatunk számot. Alexander Hamilton, angol állampolgár, aki a 
napoleoni háborúk idején Párizsban rekedt mint hadifogoly, 
volt először megbízva a szanszkrit nyelv tanításával, ő volt 
Friedrich Schlegel tanára. A francia A.L. Chézy volt az első 
rendes szanszkrit professzor 1812 után a Collége de France-ban 
és tanítványa August Wilhelm Schlegel lett az első szanszkrit 
professzor Németországban, az 1818-ban alapított bonni egyete-
men. Bopp, aki szintén Chézy tanítványa volt, Windischmannhoz 
írt levelében arról panaszkodott, hogy Párizsban az indiai 
nyelveknek nem voltak tanárai és hallgatói. Abban az időben 
még szanszkrit szövegek nem álltak rendelkezésre, kivéve azo-
kat, amelyeket Indiában adtak ki, azok viszont nem voltak ol-
csók. Nem csoda, hogy Bopp nem engedhette meg magának, hogy 
vegyen egy példányt Wilson szótárából, és így első fordításait 
a Mahabharatából és Ramayanából szótár nélkül készítette!11 
Amint láttuk Csorna jobb helyzetben volt, hiszen Calcuttában 
hozzájuthatott szanszkrit szövegekhez, nyelvtanokhoz, szótá-
rakhoz . 
Ez a helyzet számottevően csak a 30-as évek közepén válto-
zott meg. Addig Bopp szanszkrit nyelvtanokat, egy jól használ-
ható szótárat adott ki, és megkezdte nagy művének, a Verglei-
chende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateini-
schen, Litauischen, Altslawischen, Gothischen und Deutschen-
nek a kiadását. Kitűnő tudósokat képezett ki. Közülük Fried-
rich Rosen két kiváló munkát írt a szanszkrit szótövekről 
1826-ban és 1827-ben14, Peter von Bohlen a Das alte Indien, 
mit besonderer Rücksicht auf Aegypten (Königsberg, 18301 c. 
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könyvében az ind kultúra valamennyi területét érintette, 
Hans Roer 1839-ben Calcuttába ment, és 1847-től a Bibliotheca 
Indica szerkesztője volt-*-^ . Ez a vállalkozás a szanszkrit ta-
nulmányok új fejezetét nyitotta meg! Az összehasonlító nyel-
vészet fejlődését jelentősen előmozdította August Pott munkás-
sága, akinek Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der in-
dogermanischen Sprachen mit besonderem Bezug auf die Lautum-
wandlung im Sanskrit, Griechischen, Lateinischen, Litauischen 
und Gothischen (I.emgcű 1833-36) mintegy kiegészítette Bopp ko-
rábbi munkáit-*-a nagy tudós Wilhelm von Humboldt gondolatai 
nagy hatással voltak az általános nyelvészet fejlődésére. Hum-
boldtnak a Boppal folytatott levelezése eredményes együttműkö-
désről tanúskodik.18 
Sajnos Csorna távol volt ezektől az új fejleményektől, neki 
önállóan kellett gondolkodnia, és ez a tévedés kockázatával 
járt. Számára Sir William Jones felfogása jelentette az utol-
só információt az összehasonlító nyelvészetről. A Kennedy ka-
pitánynak 1825 május 25-én írt levelében azt írja, hogy India 
az a hely "ahonnan Sir W. Jones véleménye szerint a kinaiak, 
tatárok, indiaiak, perzsák, szirek, arabok, egyiptomiak, görö-
gök, rómaiak, gallok, gótok, germánok és a szlávok művészetük-
ben és tudományukban meglévő műveltséget és kultúrát nyer-
ték. "19 
Magyarország 
Magyar szavakat perzsa és indiai /!/ szavakkal, tudomásunk 
szerint először J.E. Fischer hasonlított össze De origine Un-
grorum c. munkájában. Fischer példái a következők: ety /sic!/, 
tíz, ezer: ik, dös hezar.20 
A magyar szavaknak különféle nyelvekbeli szavakkal való 
összehasonlításának gondolata Fessler Ignác Die Geschichten 
der Ungarn und ihrer Landsassen I-X. (Leipzig^ 1812-1925) c. 
munkájában található. Az első kötet végén Fessler egy listát 
adott közzé a szóegyeztetésekről. Ezek a szótárak Fessler he-
lyesírásában a következők: magy. könyök: hindosthani bengáli 
kunji, deccani kunji magy. hús: bengáli gus, deccani goscht, 
perzsa guscht magy. tej: bengáli, deccani dud, multani djud 
magy. tíz: bengáli des, das, deccani dos magy. száz: perzsa 
sjad, bengáli sau, deccani sou magy. ezer: bengáli deccani 
hazar, perzsa, kurd hazar.21 Fessler a magyarokat török erede-
tűeknek tartotta, végsősoron Észak-Indiából származóknak. 
Ennyi mindössze, amit a korabeli tudomány Csorna számára ke-
letre utazása előtt nyújthatott. Valószínű azonban, hogy Csorna 
ezt a munkát nem ismerte. 
A magyarországi szanszkrit tanulmányok következő korszaka 
Csorna indiai szanszkrit tanulmányaival esik egybe. Sajnos nem 
sok megjegyeznivaló akad, mégis időzzünk itt el egy keveset an-
nak érdekében, hogy jobban érzékelhessük a különbséget az itt-
honiak felkészültsége és eredményei, illetve Csorna idevágó 
munkássága között. 
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Borgátai Szabó József, aki Csorna barátja és évfolyamtársa 
volt Göttin^enben, 1826-ban A' Sanscrit címen cikket írt a Tu-
dományos Gyűjteményben. Munkája a tévedésekkel teli erőfeszí-
tések szomorú példája. Azt tételezte fel ugyanis, hogy a 
szanszkritban több magyar szó lelhető fel mint Európa bárme-
lyik élő vagy holt nyelvében. Tételének megerősítése végett 
Csornához fordul válaszért és naiv módon erre még számít is."^ 
A szigorú kritika nem késett sokáig. Dankovszky Gergely 
1927-ben írt bírálatában élesen kimutatta Borgátai Szabó ama-
tőrizmusát. Ugyanakkor ő maga a magyar és az indiai nyelvek kö-
zötti kapcsolat új gondolatát vetette fel. Azt feltételezte, 
hogy ilyen kapcsolatba mai Örményország területén az i.e. VI. 
században létezett. Feltevésében felvillan az igazság szik-
rája, amennyiben elgondolása előrevetítette azt az elméletet, 
miszerint a finnugor és árja nyelvek között konkrét történeti 
időszakokban fennálltak kapcsolatok. 
Bizonyos szempontból érdekes az, amit Horvát István és Kál-
lay Ferenc a szanszkrit nyelvről és a szanszkrit-magyar kap-
csolatokról írt. Ez utóbbi kérdéssel a következő fejezetben 
foglalkozunk. Horvát ismerte a korabeli szakirodalmat, legaláb-
bis a kézikönyvek szintjén. írásaiban hivatkozik Friedrich 
Adelung Versuch einer Literatur der Sanskrit-Sprache (St. Pe-
tersburg^ 1830) c. munkájára és idéz Peter von Bohlen könyvé-
ből is. Ellenfele, Kállay Ferenc, úgy tűnik a szanszkrit nyelv 
alaposabb ismeretével rendelkezett mint ő; könyveinek listáján 
ott szerepel Bopp egyik nyelvtana. Horvátot bírálva megállapít-
ja, hogy Adelung könyve nem szerencsés, mert szerzője nem is-
merte a szanszkrit nyelvet.24 
Könnyű tehát belátni, hogy a magyar tudósok még az európai 
tudomány birtokában sem alkottak olyasvalamit, amely Csorna mun-
káihoz mérhető volna. 
2. Csorna tanulmányai az ind nyelvek 
és az összehasonlító nyelvészet területén 
Amikor Csorna 1822-ben Leh-be érkezett, bizonyosan nem ismer-
te a szanszkrit nyelvet és az indiai nyelveket. Viszont levelei 
1825-től arról tanúskodnak, hogy gyors előrehaladást ért el a 
szanszkritban. Tibeti tanulmányai rádöbbentették a szanszkrit 
fontosságára. A tibeti szótárral és a buddhista terminológiával 
kapcsolatos tanulmányai azt eredményezték, hogy sok mindent 
megismert a szanszkrit nyelvnek a buddhizmussal összefüggő szó-
készletéből. Ezen a területen a közvetlen érdeklődése a Mahavyut-
patti nevű szanszkrit-tibeti buddhista szótár iránt nyilvánult 
meg, amelyen sokáig dolgozott, de amelyet életében már nem tu-
dott kiadni. Ez a szótár, Sir Denison Ross gondozásában 1910-
től jelent meg. Ez a különleges érdeklődés azonban nem volt an-
nak akadálya, hogy felfedezze a szanszkrit kultúra egész hori-
zontját. Csorna fejlesztette szanszkrit ismereteit, amennyire a 
körülmények megengedték. Nyilvánvaló, hogy az 1831-előtti Indiá-
ban töltött évek tibeti tanulmányai teljesen lekötötték energiá-
ját, de amint az idő megengedte, behatóan foglalkozott a klasz-
szikus szanszkrit tanulmányokkal. Neumann báróhoz 18 32 április 
30-án írt levelében világosan felvázolja a szanszkrit fontossá-
gát. Azt írja, hogy azon van, hogy a neki Magyarországról kül-
dött pénzen szanszkrit könyveket vásároljon. Tisztában van az-
zal, hogy Európában a szanszkrit nyelv tanulmányozása csodálato-
san virágzik és ezeknek a könyveknek magyarországi tudományos 
és oktatási intézményekhez küldésével a szanszkrit tanulmányok 
magyarországi fejlődéséhez szeretne hozzájárulni. 
Amint tibeti szótára megjelent újult érdeklődéssel fordult 
a szanszkrit és az indiai nyelvek tanulmányozásához. Titaljai 
útjának egyik célja szanszkrit tudásának elmélyítése volt. Ar-
ról sajnos nincsen pontos értesülésünk, hogy mit sikerült el-
érnie e tárgyban. Csak gyaníthatjuk, hogy szanszkrit nyelvtant 
tanult tudós brahmanáktól, és hogy szanszkrit szövegeket olva-
sott. A Calcuttában folytatott, 1837-1842 közötti szanszkrit 
tanulmányainak természetéről sincsenek adataink. Azt tudjuk, 
hogy mind jobban és jobban belemélyült a szanszkrit források 
tanulmányozásába. Az Ázsiai Társaságnál található nyomtatott 
szövegek, kéziratok, szótárak és nyelvtanok segítségével áll-
hatatosan követte célját. Mivel kortársai magányos, remete-tu-
dósnak írják le őt, nem tudjuk azt sem, hogy egyedül dolgo-
zott-e, vagy pedig a tibeti nyelvben követett módszere szerint 
tudós helybeli panditokkal dolgozott együtt. Valószínűleg nem, 
mert az Ázsiai Társaság falain belül élt, amely abban az idő-
ben egy európai intézmény volt, és a legcsekélyebb adatunk 
sincs arra nézve, hogy kapcsolatban állott volna a College of 
Fort William-mel. így csak közvetett adataink vannak szanszkrit 
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tanulmányai jellegéről, szanszkrit olvasmányairól. Miután 
184 2 áprilisában Darjeelingben elhunyt, Campbell doktor lel-
tárt készített hagyatékáról. Könyvei között megtalálhatók vol-
tak: a Mahabharata négykötetes calcuttai kiadása, Susruta 
botanikai-orvosi szótára, a kásmiri királykrónika a Rájata-
rangini, és a Naigadhacarita c. epikus költemény.27 Csorna bi-
zonyosan tanulmanyozta a legtekintélyesebb törvénykönyvet,2q 
a Mánava-DharmasSstrát, mert Szójegyzékében hivatkozik rá. 
Röviden, Csorna szövegismerettel rendelkezett a buddhista 
szanszkrit irodalomban és olvasottsággal a technikai és szép-
irodalom bizonyos részében. A buddhista szanszkritban nyert 
jártassága tartós dicsőséget szerzett számára, de szanszkrit 
tanulmányai, amelyek összehasonlító, törekvéseit a magyar nyelv 
és magyar őstörténet irányában motiválták, súlyos ellentmondá-
sokat idéztek elő. Egy dolog azonban biztos, a szanszkrit 
nyelvbeli felkészültsége nem volt rosszabb egyetlen indiai 
vagy európai kortársáénál sem. 
Folyékony perzsa tudása lehetővé tette számára, hogy párbe-
szédet folytathasson művelt emberekkel India különböző terüle-
tein. Csorna a perzsát közvetítő nyelvként használta tibeti ta-
nulmányainak első éveiben. Ez eszközként szolgált hindosztáni 
nyelvtanulmányaiban is, hiszen a perzsa szókincs a hindosztá-
ni szókincs egyik forrása, mindkét nyelv arab betűkkel íródik, 
és a hindosztáni a perzsa nyelvtanból is jócskán átvett. Kevés 
ideje volt 1835 előtt e.inek a nyelvnek a megtanulására. Ez le-
het az oka annak, amiért így írt Prinsepnek 1833 november 30-
án kelt levelében: "De mivel nem értem el azt a célomat, amiért 
a keletre jöttem, alázatosan kérem, hogy eszközölje ki számom-
ra a kormány engedélyét, hogy még három évig Indiában maradhas-
sak, abból a célból, hogy tökéletesítsem szanszkrit és a kü-
lönböző nyelvjárásokbeli tudásomat; és, ha a kormány nem el-
lenzi, kérem, hogy lásson el engem egy két példányban írt út-
levéllel, egy példány angolul egy perzsául, annak érdekében, 
hogy meglátogathassam India észak-nyugati részeit."29 James 
Pinsep ezt a levelet MacNaughten kormánytitkárnak továbbítot-
ta. Érdekes, hogy a következő mondatot illesztette hivatalos 
levelébe: "Csorna úrnak jelen terve az, hogy miután a Mithila 
stb. tartományban található nyelvjárások kutatását befejezte, 
visszatérjen Calcuttába és azután tanulmányainak eredményeit 
sajtó alá rendezze."30 Ténykérdés viszont, hogy Csorna nem a 
Mithilába való utazást kérvényezte. Sőt, mind Csorna mind Prin-
sep tisztában lehettek Észak-India nyelvi viszonyaival, ennél-
fogva tudhatták volna, hogy Mithila a maithili nyelv területe 
és ez. a kultúrterület sok szempontból jelentősen különbözött 
Bihar vagy Bengál vagy a Felső Tartományok többi területeitől. 
Ez a szanszkrit és maithili irodalom kincsesbányája volt és a 
darbhangai mahárádzsa birtokában ősi kéziratok rendkívüli 
gyűjteménye volt. De ennek ellenére, Csorna nem ide szándéko-
zott menni, legalábbis beadványa ezen feltételezés ellen szól. 
Sőt Felső Bengálba ment és 1836 március 7-én Jalpaiguriból 
írt levelet Prinsepnek. Itt egyebek között ezt mondja: "Ezen 
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a vidéken fogok maradni egy bizonyos ideig a bengáli és a 
szanszkrit tanulmányozása végett, azután vízi a úton a Felső 
Tartományokba fogok menni, hogy egész időmet a szanszkrit 
nyelv tanulmányozásának és az alapvető nyelvjárások elsajátí-
tásának szenteljem."21 Ez eredeti célját látszik ismét megerő-
síteni. De valami közbejött. A mögötte álló okok ismeretlenek 
számunkra. Csorna nem ment sem Mithilába sem a Felső Tartomá-
nyokba. Ehelyett Maldah felé vette útját és azután Titalja 
felé, ahol hosszabb időre megtelepedett. Erre az időszakra 
nézve egy szemtanú beszámolója áll a rendelkezésünkre. Lloyd 
őrnagy a határállomás parancsnoka, aki rokonszenvvel viselte-
tett Csorna iránt a következőket írja: "1836 elején, mikor Cso-
rna felszámolta szállását az Ázsiai Társaság házában, a bengá-
li nyelvet kivánta tanulni, én Jalpaiguriba küldtem őt tanul-
ni, ahol körülbelül három hónapig maradt; de mivel nem volt 
ott elégedett, visszatért Titalyába, úgy gondolom, márciusban. 
Nem kívánt házamban maradni, mivel azt gondolta, hogy a velem 
való étkezés és élés megfoszthatná őt a bennszülött bizalmá-
tól és társaságától, akikkel pedig kivánsága volt a társalgás 
nyelvén bizalmas viszonyban lenni; ennélfogva én szereztem 
számára egy közönséges bennszülött kunyhót, és annyira kényel-
messé tettem számára amennyire csak tudtam, de így is nekem 
ő nagyon szánalomra méltónak tűnt. Szereztem neki egy szolgát 
is, akinek három vagy négy rúpiát fizetett havonta, és az ő 
megélhetése sem került négynél többe. Úgy gondolom, nem hagyta 
el 1837 november vége előtt Titalyát, és egész idő alatt, amíg 
itt volt a szanszkrit, maráthi és bengáli nyelvek tanulmányo-
zásába mélyedt. Ugy vélem novemberben volt az, amikor távozott, 
azzal a céllal, hogy Calcuttába megy ,.."22 Csorna titalyai 
tartózkodását illetően több bizonytalan tényezővel számolha-
tunk. Lloyd őrnagy a katona pontatlanul mondja, hogy Csorna a 
maráthi nyelvet tanulta. A maráthi a mai Mahárástra államban 
Bombay közelében beszélt nyelv. Ezt a nyelvet tanították a 
College of Fort William-ben, de nem valószínű, hogy Csornának 
alkalma lehetett ezt Titalyában a bengáli nyelvterületen ta-
nulnia.22 A tibetológusok szerint hasznosabb lett volna, ha 
Csorna titalyai tartózkodása helyett tovább folytatta volna 
gyümölcsöző tibetisztikai tanulmányait. A Csorna életmű utóla-
gos megítélése valóban ezt sugallja. Ha azonban Csornát sajat 
korában ítéljük meg, akkor árnyaltabban kell fogalmaznunk. Ti-
talyában Csorna tökéletesíthette bengáli és szanszkrit tudását. 
Itt a bengálit, ugyanúgy mint Ladakhban a tibetit, anyanyelvű 
beszélőktől a gazdag bengáli irodalom és folklór hordozóitól 
tanulhatta. Igyekezete mögött annak felismerése állhatott, 
hogy a bengáli a modern indoárja nyelvek egyik legfontosabbi-
ka, maga is roppant gazdag vallásos irodalommal. Ami pedig a 
szanszkritot illeti, itt el kell oszlatnunk egy a Duka óta lé-
tező félreértést a Csorna-irodalomban. A félreértés lényege az, 
hogy sokan úgy vélik, Csorna egy pillanatra sem részesíthette 
"előnyben" a szanszkritot a tibetivel szemben, sőt tovább men-
ve ugyanezek a szakemberek azt állítják, hogy a szanszkrittal 
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való alaposabb megismerkedése semmiféle konfliktust nem oko-
zott. Valójában nem is okozhatott, hiszen a tibeti buddhista 
szövegek tanulmányozása és a szanszkrit nyelv tanulmányozása 
elválaszthatatlanok voltak akkor is és azok ma is! Ráadásul 
Csorna idejében még nem volt nyilvánvaló, hogy a szanszkrit-
nyelvű buddhista kánon jelentős része végleg elveszett, és 
esetenként csak tibeti fordítása maradt ránk. A szanszkrit 
"felfedezése" Csorna számára olyan volt, mint egy ószövetség 
kutató számára, aki előzetesen csupán latint tanult, a bibliai 
nyelvekkel való megismerkedés! Nincs tehát szó arról, hogy Cso-
rna megbánta volna, hogy a tibetivel kezdte, de arról sem, hogy 
ne lett volna oka arra, hogy most a tibeti szótár és nyelvtan 
megjelenése után minden erejével a szanszkrit tanulmányokba 
vesse magát. 
Lássuk ezek után azon írásait, amelyek a szanszkrit és in-
doárja nyelveknek a magyar nyelvvel való hasonlításának kísér-
leteire vonatkoznak. Ez kétségtelenül kényes kérdés, amelyet 
csak óvatosan közelíthetünk meg. Az látszik leginkább célrave-
zetőnek, ha Csorna saját kijelentéseit követjük időrendi sor-
rendben. 
Csornának Kennedy századoshoz 1825 május 25-én intézett le-
velében két paragrafus érdekes számunkra. A 30. paragrafus így 
szól: "Annak megerősítésére, hogy megvan a lehetőség arra, 
hogy kötelezettségemet beváltsam, bátorkodom állítani, hogy 
számos ókori és modern európai és ázsiai nyelvet ismerek, és 
hogy anyanyelvem, a magyar nyelv, közeli rokonságban áll, nem 
szavakban, hanem szerkezetekben a török, indiai, kinai, mongol 
és tibeti nyelvvel. Minden európai nyelvben, kivéve a magyart, 
törököt és a finn eredetőeket elöljárók vannak, akárcsak a hé-
ber vagy arab eredetű nyelvekben, de a mi nyelvünk az indiai-
hoz , kinaihoz és tibetihez hasonlóan névutókkal bír, és a 
névszóragozás különféle eseteinek képzéséhez toldalékokat hasz-
nálunk, amelyekkel ugyanazon szótőből az igék sok fajtáját al-
kothatjuk. A mi nyelvünk nem alsóbbrendübb a szanszkritnál vagy 
az arabnál ..." 
"Bátorkodom néhány példát felhozni állításom bizonyítására. 
Pannónia a "sarbiya" szanszkrit szó betűszerinti lefordítása, 
amelyet most a Duna déli partján lévő azon tartományra alkal-
maznak, amelynek Belgrád a fővárosa, és amely régebben Magyar-
országhoz tartozott, most azonban török fennhatóság alatt áll. 
Dácia, vagy a görög helyesírás szerint Dákia (a mai Alsó-Ma-
gyarország Erdély, Moldva, Oláhország, Besszarábia) valószí-
nűleg azon országoknak a megnevezése volt, azon oknál fogva, 
hogy azokban bőségesen volt szőlő, amely a szanszkrit dakh 
vagy dak "szőlő" szó melléknévi alakjából dakhia vagy dakia 
"szőlő" származik . 
Neumann báróhoz írt levelében, amelyet fentebb idéztünk azt 
írja, hogy a magyar tudósok meglepődnének a szanszkrit ér ma-
gyar között nagy mértékben fennálló kapcsolatokon. 
A harmadik dokumentum Csorna tibeti-angol szótárának elő-
szava. Itt ezzel kacsolatban a következőt olvashatjuk: "Miután 
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a szerző megismerkedett a tibeti nyelvvel és a tibeti buddhis-
ta munkák általános tartalmával, szerencsésnek érezte magát, 
hogy így könnyen hozzájutott az egész szanszkrit irodalomhoz. 
Saját nemzetének büszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit 
tanulmányozása a magyarok számára sokkal inkább fontos, mint 
Európa többi népeinek. A magyarok a szanszkrit tanulmányozásá-
ból adatok kincsesházára tesznek szert, eredetük, szokásaik, 
viselkedésük és nyelvük tekintetében, mivel a szanszkrit és 
a többi indiai nyelvjárás szerkezete is nagyon hasonló az 
övékéhez. Ennek a hasonlóságnak egy példája a következő: a 
magyarban névutókat használnak elöljárók helyett; az igetőhöz 
egy szótag hozzáillesztésével, minden segédige nélkül, hason-
ló módon mint a szanszkritban, az igék számos fajtáját: cse-
lekvő, szenvedő, műveltető, óhajtó, gyakoritó, és visszaható, 
képezik."35 
Ezen nyomtatásban napvilágot látott anyag mellett tudomá-
sunk van azon terveiről, amelyeket "nem volt hajlandó leje-
gyezni" és rendelkezésünkre áll Szójegyzéke, amely kérdésfel-
tevések, ötletek gyűjteménye. 
3. Magyar és külföldi vélemények Csornának 
az ind nyelvekben és az összehasonlító nyelvészetben 
kifejtett tevékenységéről 
Horvát István, a történész és kétes hírű nyelvész bírálta 
elsőként Csornának a Neumann báróhoz írt levelében foglalta-
kat. Horvát ezt kérdezi: "... a' Magyar Nyelv is a' Sanskrit-
tól eredett?- Majd hozzáteszi: "Adja a' Mindenható, hogy Körö-
si Csorna Sándor meg ne tsalatkozzék édes reményeiben! Egyes 
szavait a' Magyar Nyelvnek, mint máskor megmutatni fogom, le-
het Európai, Ázsiai, Afrikai és Amerikai Nyelvekben, és így 
különösen a' Sanskrit Nyelvben is, szerteszét találni. De eb-
ből valamelly közös nemzeti eredet épen nem következik." Majd 
a saját kun-hun-magyar azonosságról vallott spekulációival 
foglalkozván, kifejezi abbeli reményét, hogy Csorna figyelmét 
erre a problémára fogja fordítani. Ugy véljük könnyen belátha-
tó, hogy Horvát teljes mértékben félreértette, és következés-
képpen félremagyarázta Csorna gondolatait. " 
A sorban a következő Kállay Ferenc az autodidakta nyelvész, 
aki legalább jelentékeny ismeretekkel rendelkezett a szanszkrit 
nyelvtani szakirodalomról. Desnoyer francia tudós levelét kom-
mentálva a következőt mondja: "Hogy a' sanskrit nyelvből a' 
magyar nyelv is felvilágosítást nyerhet, azt utazónk' vallomá-
sa után igen hihetőnek tarthatjuk, a' mi külömben is Bournief 
és Eckstein báró' közlésikből sejdíthető v a l a . 3 7 
James Prinsep, aki maga is a szanszkrit nyelv és az ind fel-
irattan kiváló tudósa volt és az Ázsiai Társaság titkára Döb-
rentei Gábornak az Akadémia titoknokának küldött 1835 január 
20-án kelt levelében azt írja, hogy Csorna a szanszkrit és a 
magyar nyelvek szerkezetében szoros párhuzamot fedezett fel. 
Ugyanezt találta a szanszkritból származó nyelvek és a magyar 
között. Prinsep bejelenti, hogy Csornának szándékában áll e 
tárgyról a következő három évben egy latin munkát írni.38 
Archibald Campbell doktor, brit kormányügynök és a terület 
főfelügyelője, aki Csornát utolsó napjaiban Darjeelingben ápol-
ta többek között ezt jegyezte meg: "Ha eljut Lhasszába, úgy 
érezte a szanszkrit gyorsan lehetővé fogja tenni számára azt, 
hogy tökéletesen áttanulmányozza az ottani könyvtárak tartal-
mát, és azokban, úgy hitte, mindazt meg fogja találni, ami 
ahhoz hiányzik, hogy a hunok valóságos történetét - eredeti 
állapotukban és vándorlásaikban - m e g a d j u k . " 3 9 úgy véljük, 
itt sem nehéz felfedezni a jószandékú Campbell félreértését 
a szanszkrit nyelvvel kapcsolatban. 
Henry Torrens az Ázsiai Társaság titkára egy lábjegyzet-
ben a következőt jegyzi meg: "Szeretnék még némi adatot hoz-
záadni Campbell úr érdekes tanulmányához, amennyire emléke-
zetem megengedi, az elhunyt nyelvésznek a hunok eredetéről 
vallott véleményével kapcsolatban, ami, a buddhista vallásról 
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alkotott egyes nézeteivel legkedvencebb elmélkedéseit képezte. 
Több mint egy alkalommal hosszasan belebocsátkozott velem en-
nek a témának a tárgyalásába, és különösen a Magyarországon 
létező helynevek és hegyvonulatnevek szanszkrit eredetét rész-
letezte. Ezen beszélgetések végén állandó kérésem volt, hogy 
lejegyezhetné ezen elmélkedéseit, ő ezt mindig visszautasítot-
ta, homályosan utalva annak lehetőségére, hogy egy napon majd 
módja lesz arra, hogy a világ számára valami elmélkedéseknél 
megalapozottabb dolgot adjon közre . .."4o 
Hunfalvy Pál a finnugor elmélet szószólója a magyarok erede-
tével kapcsolatos vitákban, nagy tekintély volt a korabeli ma-
gyar nyelvészetben, a felbukkanó különféle elméletek élesszemű 
kritikusa, kitűnő képességű ember. Csornával kapcsolatos véle-
ményét azonban rosszhiszeműnek kell ítélnünk. Hunfalvy ugyan-
is ezt írja: "hogy Csorna midőn Calcuttában tartózkodott, éle-
tének 'legkeserűbb pillanatait' érezte", mivel tudatára ébredt 
annak, hogy ezideig hasztalanul kutatott a magyarok eredete 
után.41 
Vámbéry Ármin a budapesti egyetem török professzora, Hunfal-
vy ellenfele, a török elmélet harcosa szintén kommentálta Cso-
rna tevékenységét. W.R.S. Ralston angol tudóshoz írt levelében, 
amely magyarul a Vasárnapi Újságban is megjelent, Csornáról lát-
ható lekicsinyléssel beszél: "Körösi éretlen philologiai né-
zeteknek lett áldozata", mivel "egy a magyar nyelvet beszélő 
rokon néppel fog találkozhatni Ázsiában". És "amit azonban el-
érnie teljes lehetetlenség volt, mivel a magyar nyelv ugor és 
török dialectus ..., ezen tudás azonban újabb kutatások ered-
ménye, melyekről szegény Körösinek alig lehetett fogalma."42 
Csornának az összehasonlító nyelvészetre vonatkozó gondola-
tai csaknem teljesen elkerülték Munkácsi Bernát figyelmét, aki 
1901-ben a finnugor-árja kapcsolatokról igen átfogó munkát 
adott ki.43 
Stein Aurél a világhírű tudós, utazó és felfedező néhány 
megjegyzést tett Csorna munkásságának idevágó részéről. Duka 
Tivadar felett mondott emlékbeszédében Csorna etimológiai kí-
sérleteit "játékoknak", "álmodozásoknak" sőt "formátlan kép-
zelődéseknek" kiáltotta ki. Szerinte Csorna jó szerencséje volt, 
hogy a tudomány érintetlen területére lépett korán és így tar-
tós eredményeket ért el a tibetológiában. Ez a differenciálat-
lan vélemény az angol véleményeket tükrözi, amely viszont Vám-
béryre és Hunfalvyra vezethető vissza. Stein Csorna írásait 
csak felületesen ismerte, és ő maga nem végzett etimológiai ku-
tatásokat.44 
Sir E. Denisson Ross a nagyenyedi Bethlen Kollégiumnak 1910 
július 20-án írt levelében, némi túlzással, Csornát egy olyan 
nyelvésznek nevezi, aki a szanszkrit és tibeti tanulmányokban 
mind elődjeit, mind utódait felülmúlta.45 
Schmidt József az indoeurópai nyelvészet egykori tanára a 
budapesti egyetemen szintén foglalkozott Csorna munkásságával, 
és néhány olyan szónak az etimológiájával, amelyeket először 
Csorna említett Szójegyzékében. 
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Körösi Csorna Sándor c. cikkében Csorna teljesítményét a meg-
felelő történelmi keretbe helyezi, megállapítva, hogy az ösz-
szehasonlító nyelvészet abban a korszakban, sőt még az utána 
következőben sem, volt mentes tévedésektől és a szanszkrit-
magyar rokonság lidérce még hosszú ideig kísértett. Ez a teó-
ria hízelgett a magyarok nemzeti büszkeségének és, valóban lé-
teznek bizonyos kapcsolatok a szanszkrit és a magyar között. 
Csorna nem volt nyelvész, annak ellenére, hogy sok nyelvet is-
mert. Csorna és kortársai nem tudták, hogy a két nyelv közötti 
rokonság alapkövetelménye a köztük lévő genetikus kapcsolat. 
Körösi Csorna Sándor mint nyelvkutató c. tanulmányában rámu-
tat arra, hogy hiányzott a korszakban annak felismerése, hogy 
a nyelvtani szerkezetben meglévő párhuzamosság a rokonítás 
alapfeltétele. Noha ez a gondolat a XIX. század elején már a 
levegőben volt, Csorna mégis megelégedett azzal, hogy a rago-
zás, szóképzés, szóösszetétel köréből állítson fel általáno-
sabb természetű analógiákat. Ezek az analógiák genetikailag 
semmit sem bizonyítanak, de "rajtuk alapul a morphologiai 
osztályozás". Azután, "... a magyar 'orientalista tudósok', 
köztük Csorna, mégsem követtek el olyan égbekiáltó bünt, amikor 
a szanszkrit körül kereskedtek, mert a szanszkrit és a magyar 
között valamiféle, ha mindjárt csak távoli, qenealógiai kap-
csolat feltételezhető és fel is tételezték."^1 
Schmidt Csorna Szójegyzékének különösen két adatával foglal-
kozik részletesen: magy. gyúl- szkt. jvai- és magy. szekér-, 
szkt. sakata. A gyul- esetében magáévá teszi Csorna elképzelé-
sét. Szerinte a magyar ige a szkt. jvai-átvétele. Ami a szekér 
szót illeti, itt egy bonyolultabb esetről van szó. A szkt. 
sakata prákrit származékai: sakara-/<*sakala-,<*sakada-/szol-
gálhattak a kölcsönzés alapjául. A kölcsönzést közvetítő nyelv 
az indo-szkita lehetett. Schmidt véleménye szöges ellentében 
áll H. Jacobsohnéval, aki azt állította, hogy a finnugor nyel-
vekben nincsenek ind eredetű kölcsönszavak. Kettőjük vitáját 
Mády Zoltán úgy értékeli, hogy Schmidt eredménye komoly rést 
ütött Jacobsohn elméletén. Mády az óind jvai- Schmidt által 
javasolt átvételét jelentésbeli és hangtani tekintetben ki-
elégítően magyarázottnak tartja. Megjegyzi még, hogy számol-
nunk kell az ős árja kölcsönzés lehetőségével is.^8 
4.Csoma nyelvhasonlítási kísérletei 
a Szójegyzék szerint 
A finnuqor-árja kapcsolatokon fáradozó nyelvészek leginkább 
az etimológiai kutatások eredményeire támaszkodhatnak. Noha 
itt számos probléma még mindig megoldásra vár, mégis a meg-
alapozott felkészültséggel bíró tudósok között egyetértés ala-
kult ki egyes kérdések megítélésében. 
Mindenek előtt a történetiség mindenfajta genetikus kap-
csolat előfeltétele. A magyar nyelvnek indiai nyelvekkel tör-
ténő rokonitása esetében, mint Aulis J. Joki mondja: "nem 
állt fenn a kölcsönös tényleges és történeti szükségessége."49 
A kérdés összetett voltát hangsúlyozva Harmatta János meg-
állapítja, hogy "... tisztán nyelvészeti szempontból igen ne-
héz eldönteni egy-egy esetben, hogy árja, ősiráni vagy eset-
leg ősind jövevényszóval van-e dolgunk a finnugor nyelvekben." 
Ugyanő rámutat arra a történeti tényre, hogy az indek telepü-
lésterülete már az i.e. III. évezredben úgy helyezkedett el 
az "indoiráni nyelvterület délkeleti részén, Közép-Ázsiában", 
hogy "jelenlétükkel ... a finnugor törzsek szomszédságában 
márkáz indoiráni korszak kezdetén sem számolhatunk. 
így az ősárja korszakon kívül az iráni és finnugor nyelvek 
kapcsolatáról beszélhetünk konkrét történeti korszakokban. A 
finnugor nyelvek kölcsönöztek az ősirániból az i.e. 4500-1600 
közötti időszakban, az óiráni korszakban is történtek kölcsön-
zések (i.e. 800 - 300/200),de a finnugor törzsek közül az ős-
magyart a legkisebb iráni hatás érte. A középiráni nyelvekből 
viszont a magyar kölcsönzött legtöbbet a finnugor nyelvek 
közül. Meg kell még jegyezni, hogy a magyar nyelv középiráni 
jövevényszavai szintén több nyelvből, nyelvjárásból származ-
nakSO. 
Röviden ez a kutatások mai állása, ami a magyar és az árja 
nyelvek kapcsolatát illeti. Csorna javaslatait, elképzeléseit 
azonban a genetikus kapcsolatok keresése mellett még más szem-
pontok is irányíthatták. Annak ellenére, hogy a nyelvészet 
mint tudomány Csorna idejében még embrió állapotban volt, né-
hány tudós észrevett bizonyos rendszeres egyezéseket az egyes 
nyelvek között. Ezeket megfelelő eszközök hiányában nem tud-
ták tudományosan kifejteni, vagy megmagyarázni. Csorna leje-
gyezte megfigyeléseit, és gyanítható, hogy visszatért volna 
ezekhez a kérdésekhez, ha hosszabb élet adatott volna neki, 
vagy éppen jobb kutatási feltételek valamelyik európai egye-
temen . 
/ 
így például a modern nyelvészet foglalkozik olyan nyelvi 
jellegzetességekkel, amelyek közösek egy adott nyervterületen 
belüli nyelvben és az azon kívüliekben. Indokolt annak felte-
vése, hogy bizonyos sajátosságok átviteli a nyelvterületek 
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határán túl is érvényesül. Colin Masica bizonyos sajátosságok 
terjedését, mint például a nyelvtanilag jelölt műveltető igék, 
kötőmódból képzett melléknévi igenevek, "magyarázó" összetett 
igék, és az ún. dativusi szerkezetek, a "to have" alakban meg-
felelőjének megléte vagy hiánya, az indiai és az Indián kívüli 
nyelvekben. Minden egyes sajátosságnak önkényes számmal kife-
jezhető mértéket adott. A maximálisan kapható pontok száma 
20-1/2 volt. A világ nyelveinek skáláján a magyar nyelv 
13-1/2 ponttal az indiai nyelveken kívül, több pontot kapott 
mint az indoeurópai nyelvek.51 Ez tehát a tipológia vizsgálat 
egyik modern eredménye. 
Kétségtelen, hogy Masica vizsgálatában bírálható az önké-
nyesség, kétségtelen viszont, hogy a sajátosságok egyike, a 
nyelvtanilag jelölt műveltető igék jelenléte és szerepe, ál-
landó kérdés a nyelvészeti kutatásban, amelynek gazdag szak-
irodalma van. Csorna az első, aki a szanszkrit és a magyar, il-
letve a hindi és a magyar viszonylatában lejegyezte ezt a sa-
játosságot. Csorna példái közül_néhányj. szkt. patati-"esni": 
patayati- "ejteni"; hindi bolna-, bulana-^ bulvana-j^ ^szólni, 
szólitani, szólittatni"; hindi jalna, jalana-, jalvana-: 
"gyúlni, gyújtani, gyújtatni", stb. 
Csorna egy sor tükörszót is kijegyzett, mert feltűnt ezek 
gondolati rokonsága. Néhány példa: szkt. karagraha- "kézfogás"; 
raktapa: "vérszívó"; süryavárta: napraforgó; halabhrt: "eke-
tartó", stb. 
Csorna felfigyelt arra a párhuzamosságra, amely a kérdő név-
mások részeshatározó és birtokos esetének képzésében a hindi-
ben és a magyarban észlelhető: kis ko?: "kinek?"; kis ka,: 
"kié?" 
Csorna a hindi vala- képzőnek a magyar való végződéssel meg-
lévő esetleges alaktani és jelentéstani kapcsolatát feltételez-
te: Csorna magyar példái a következők: "hová való, ide való-
Kolosvárra való, Brassóból való". 
Csorna a hangátvetés néhány példáját is lejegyezte: szkt. 
astam: este; artha-: érték. Mint érdekességet kivánjuk itt 
megjegyezni azt a tényt, hogy az a-e hangmegfelelés törvény-
szerű az indoiráni és a nyugati indoeurópai nyelvek között: 
szkt. samsati- latin censeo- stb. 
Csorna érdemesnek tartotta a hangutánzó szavak feljegyzését 
is: szkt. bheka: béka; kakhati-: katzag; skhadati-: szakad, 
stb. 
Csorna jegyzeteiben akadnak a véletlennek tulajdonítható, lát-
szólagos párhuzamok is: szkt. ardati-: árt, balaván-: bálvány; 
losta- rozsda; kiscra-: kis ur- /young lord/; tasyati-: taszit, 
stb. 
De talán a legtanulságosabb példák azok, amelyeknél a modern 
kutatások sem jutottak teljesen megnyugtató eredményre. Itt és 
most nincsen arra megfelelő helv, hogy részletesen beszéljünk, 
ehelyett eqyszerűen közöljük az adott kérdésre vonatkozó kutatá-
sok állását és a meqlévő problémákat. 
A legszembetűnőbb példák a következők: 
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1. Gyul: szkt. jvalati. "Ismeretlen eredetű" ... iráni eredez-
tetése téves". (TESZ I, 1137). Korábban Munkácsi (ÁKE, 314) 
indiai eredetet javasolt, és Schmidt (Nyr. 52:65) ugyancsak 
ezt az elméletet újította fel; Jacobsohnnal szemben; Joki 
kimutatta a kölcsönzés valószínűtlenségét. 2 
2. Nád: szkt. nacja- . "Ismeretlen eredetű. Finnugor egyezteté-
se és indoiráni származtatása nem fogadható el." (TESZ II, 
991.; Mayrhofer EWA II, 127-129) a szkt. szó eredetét két-
ségesnek tartja; lehetséges, hogy az indoeurópai alak India 
bennszülött nyelvei hatásának volt alávetve; Joki a magyar 
főnév szarmata eredetét javasolja. A kölcsönzés Pannoniá-
ban a 11-12. szdban történhetett. Ugyanő élesen bírálja a 
TESZ szócikkét, amely szerinte "felületes és részben félre-
vezető. "53 
3. Szekér: szkt. sakata- . "Bizonytalan eredetű. Talán honfog-
lalás előtti iráni jövevényszó; vö. középiráni sakar 
(? säkär) "szekér"; vö. még ói. sakata-, prákrit sagada-
"kordé, szekér". Az óind szó nem árja eredetű; a mai dravi-
da nyelv előzményéből való átvétel. Az ugorba az indo-szki-
ták egy iráni ágának közvetítésével jutott." (TESZ III, 
702). Csorna után Mátyás javasolta a szó szanszkritból szár-
maztatását. Fiók a szót a szanszkritban fellelhető ugor-ma-
gyar kölcsönszónak tartotta. Patrubány saka-ratha "scythi-
scher Wagen" összetett szóként értelmezte.54 Schmidt elve-
tette Patrubány elgondolását. Szerinte indo-szkita közvetí-
téssel a prákrit sakara-/<"sakala-<*sakada-/ alak/ került a 
magyarba. (Nyr. 52:20, 53:99). Szemerényi a szkt. sakata-
szót az iráni bak- igetővel kapcsolta össze, amelynek je-
lentése "to go, flow, run".5 Kuiper a magyar szekér szónak 
a szkt. sakata- szóból való származtatását tarthatatlannak 
vélte. Korábban Burrow a szkt. szó dravida erdeztetését ja-
vasolta, de ezt a véleményét később visszavonta. Mayrhofer 
szerint a szó eredete nincsen kellőképpen magyarázva, a ma-
gyar szekér és a szkt. sakata- közötti kapcsolat problema-
tikus, és a magyar szekér nem bizonyítja a szkt. sakata-
iráni alakmásának létezését. (EWA III, 285). 
4. Vászon:. szkt. vasana-, vastra-. "Ismeretlen eredetű ... 
iráni származtatása további vizsgálatot kíván..." (TESZ 
III. 1099). Joki árja eredetű kultúrszónak tartja, amely 
eljutott a magyarba. Az valószínűtlen, hogy a magyar szó 
ind nyelvekből való közvetlen kölcsönzés volna.55 
Ezek a Csorna-féle Szójegyzékből származó tételek és egy fu-
tólagos pillantás az ezeket érintő problémákra elégségesen bi-
zonyítják, hogy Csorna kisérletei nem voltak "álmodozások" és 
"formátlan képzelődések". Ellenkezőleg Csorna nagy szolgálatot 
tett a további kutatásoknak. Kézirata jó félévszázadig el volt 
temetve, amíg azután Duka beszámolója fel nem hívta rá a fi-
gyelmet. A mi kötelességünk az, hogy elismerjük azt, ami Szó-
jegyzékében előremutató kérdésfelvetés volt. 
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Ezek a kérdések azóta is sok tudóst foglalkoztattak! Ugyan-
akkor Csorna teljesítményének reális értékét annak a kornak 
tükrében kell látnunk, amelyben 5 élt és dolgozott. Bizonyos-
sággal mondhatjuk, Csorna nem maradt el kortársaitól! 
5. Megjegyzések 
a Szójegyzéket tartalmazó kéziratról 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattára Magyar 
Irodalmi Levelezés 2. r. 6/.7. jelzet alatt őrzi Csorna Szó-
jegyzékét . 
Az autográf kézirat mérete 165x215 mm, anyaga XIX. századi 
indiai papír. A kézirat 18 lazán fűzött lapból (36 oldal) áll. 
A szöveg fekete tintával és helyenként ceruzával íródott. A 
latinbetűs és helyenként tibeti írásjelekkel írt szöveg két, 
illetve három oszlopban elrendezve olvasható az egyes oldala-
kon. A kézirat helyenként rendezetlen a nagyszámú betoldások 
miatt. A szövegben előforduló nyelvek: szanszkrit, magyar, an-
gol, tibeti és hindi, ezenkívül néhány latin, görög, héber, 
német stb. szó is olvasható. 
Térjék szerint a kézirat 1833-ban készült. Ezzel kapcsolat-
ban ő a 11a oldalon olvasható töredékes levélre u t a l 5 7 , amely 
így szól: 
Uram! 
Mivel négy olyan /sajtó/ hiba van itt, amelyet nem tudok 
azonnal javítani, kérem, hagyja nálam ezeket hat óráig - most 
Wilson úrhoz készülök néhány irattal, s ezt is megmutatom ne-
ki, s kikérem véleményét ennek néhány pontjáról. Ha visszajöt-
tem, haladék nélkül utánanézek a hibáknak. Maradtam őszinte 
tisztelettel kész híve 
A. Csorna 
Térjék jogosan feltételezi, hogy ennek a levélnek a dátuma 
egybeesik a tibeti szótár nyomdai előkészítésének időpontjá-
val. Azonban, különböző okoknál fogva, ez a megállapítás nem 
érvényes a kézirat egészére nézve. Wilson 1833 februárjában 
hagyta el Calcuttát, hogy Angliába távozzék.2® Ez azt jelenti, 
hogy aligha volt ideje közös munkára 1833-ban. Az együttműkö-
dés inkább 1832-ben volt lehetséges. Ami a kézirat többi ré-
szeit illeti, biztonsággal állítjuk, hogy azok egy hosszan el-
nyúló időszakba tartoznak. Csorna ezeket különböző időpontokban 
írhatta. A Szójegyzékben igen sok műre hivatkozik. Használta 
Yates és Wilson szanszkrit szótárait22, egy közelebbről nem 
azonosítható szanszkrit nyelvtant®12, Forster bengáli szótá-
rát®1. Jegyzeteket készített a Haughton által kiadott Manava-
Dharmasastrából és Brucker História critica philosophiae, 
a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta c. munká-
jának az Enfield átal készített és Londonban 1819-ben kiadott 
angol változatából . Ezen könyvek tanulmányozása egy hosszabb 
calcuttai tartózkodást feltételeznek, ahol Csorna ezekhez a 
könyvekhez hozzájuthatott. Azután Csorna hivatkozik tibeti szó-
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tárának 102. lapjára. Ez a tibeti szótár megjelenése (1834) 
utáni időpontra utal . A kézirat ötletszerű jellege, valamint 
az idézett művek sokfélesége azt sejtetik, hogy a jelen kéz-
irat alkalmi jegyzetek eredménye. 
Ezért mi megkockáztatjuk azt a feltevést, hogy a kézirat 
különböző részei 1832 és 1835 novembere között íródtak. Csorna 
ezzel kapcsolatos tevékenysége 1835 novemberében zárult, ami-
kor Bengálba indult. 
A kézirat legnagyobbrészt a Szójegyzékből áll. Szanszkrit 
szavakat tartalmaz magyar vagy angol megfelelőikkel vagy azok 
nélkül. Találhatók benne alkalmasint lejegyzett magyar és la-
tin versek, nyelvtani jegyzetek és egy tibeti történeti munka 
tartalmi vizsgálata. Ez utóbbit Térjék Csorna tibeti gyűjtemé-
nyének 27. számú tételével azonosította®®. 
A magyar verseknek és hosszabb szövegrészeknek különleges 
értékük van. Ezek a Csornától ránkmaradt igen csekély magyar-
nyelvű írásanyaghoz tartoznak. Ezek némelyike eddig elkerülte 
a Csorna munkásságával foglalkozók figyelmét, ezek a magyar 
szövegek a Szójegyzék magyar tételeivel együtt a Csorna által 
használt helyesírást mutatják és valamit elárulnak Csorna cal-
cuttai gondolataiból, magyarországi emlékeiből. 
A szóbanforgó fontos, összefüggő szövegrészek a következők: 
8a. Az Ánglus mennykövét a vizén dörgeti 
Tengert s Ámeriká partjait rengeti. 
És te Pál a' Muszkák rettenetes Czárja 
Ki előtt térdepel két világ Tatárja, 
Adjad Uram Isten! lesz még egy időre 
Hogy sas fog felülni a kakas ülőre.®® 
ugyanezen az oldalon: 
Már elmigyek az 
örömbe Para-
ditsomnak kertébe. ^ 
Leszek Istennek kedvébe 
és 
Intonuere poli crebria micat ignibus ether-
Dördül az Égi sarok villámlik az ég gyakor 
izben® 8. 
9a. Élt egy hires Vitéz egykor 
Éneasnak nevezték 
Ez Trójából szinte mikor 
A' Várost elégették. 
Elébb álla ringy rongyával 
De sok betsest vitt magával. 
Jupiter Xantippejából^^ 
9b. Ardeo cupiditate incredibili 
neque enim, ut ego arbitror 
reprehendum est, 
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nomen ut nostrum 
illustratur et qualitatur 
Uteris tuis 
A viro laudato laudari 
pulchrum est 
10b 
Adjad Uram Isten! lesz még egy időre 
Hogy sas fog felülni a kakas ülőre. 
ugyanitt: 
Materiam dedi, formám habetis, quaerite 
glóriám, si piacet, igitur. 
Tedd hozzá, hogy hogyan kell a melléknevek 
egy fajtájét főnövekből képezni u és ü 
hozzáadásával mint hajju, szemű, fülü, nyakú, 
arcú, kezű, lábu, hatu, lábu, már 
előtaggal ellátottból mint nagy fejű, fekete szemű. 
A kéziratból csak szemelvények jelentek meg nyomtatásban^. 
Duka közzétette a kézirat bizonyos részeit, amelyek szanszkrit 
és hindi szavakat tartalmaznak magyar megfelelőikkel, közle-
ménye azonban olyan hiányosságokat mutat, amelyek lehetetlenné 
teszik felhasználását nyelvészeti vizsgálódások céljára. A vá-
logatás találomra történt, Duka olyan magyar és angol jelenté-
seket tulajdonított egyes szanszkrit szavaknak, amelyek Csorna 
kéziratában nem szerepelnek, és ezáltal eltorzította az erede-
ti kézirat tartalmát. 
A mostani facsimile kiadás arra szolgál, hogy eloszlassa a 
kételyeket. Ilyen módon a teljes kézirat a kutatók rendelkezé-
sére áll. 
És végül néhány technikai természetű kérdés: 
A szanszkrit-magyar részt Csorna helyesírásában közöljük, de, 
hogy elkerüljük a félreértést és a további kutatásokat előse-
gítsük, a szanszkrit szavakat modern átírásban is mellékeljük. 
Mivel a Szójegyzéknek elsősorban szanszkrit-magyar vonatkozás-
ban van jelentősége számunkra, és mivel az olvasó a kézirat 
facsimile kiadásában megtalálhatja az egyébként a Wilson és a 
Yates-féle szanszkrit-angol szótárakból merített angol jelen-
téseket, ezeket az átírásban mellőztük. Ez a szószedet a deva-
11b 
12b 72 Nabatheaque regna recessit. 
14a 
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nágari ábécét követi. A szanszkrit szavak után szereplő szám, 
az eredeti kézirat oldalszámát jelöli. A Csorna által megadott 
magyar jelentést változatlanul adtuk meg, még akkor is, ha az 
értelmezés nyilvánvalóan téves. Az átírásban olvasható Szójegy-
zék első oszlopa a szanszkrit kifejezéseket Csorna átírásában, 
második oszlopa modern tudományos átírásban tartalmazza. A 
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számítva ez szanszkrit szójegyzék, és, mint láttuk, össze-
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II. 
Csorna and Sanskrit Studies 

Introduction 
Much light has been thrown on Alexander Csorna de Kőrös' 
life and his work in Tibetian and Buddhist studies. As a 
pioneer of Tibetology he won world-wide fame for himself and 
for Hungarian scholarship. Generations of Hungarian and foreign 
scholars paid tribute to his activity in Tibetian studies , 
however, they wrote next to nothing about his scientific out-
put in Sanskrit, Indo-Aryan vernaculars and comparative lin-
guistics. It is mainly due to the fact that his achievements 
in this field soon became antiquated and the subject - compar-
ative studies in Indo-Aryan and Finno-Ugrian languages -
caused serious concern to scholars and lead to controversial 
results in many aspects2. 
From various references scattered over the Csorna oeuvre we 
know about his Sanskrit, Hindustani and Bengali studies and a 
List of words in Sanskrit-Hungarian which deserves special 
treatment it has never received. 
We have to keep in mind that Csorna's work in the above 
mentioned subjects has a value only in its proper historical 
setting. His shortcomings are those of his epoch, his valuable 
comments prove his talent. This List of words contains a con-
siderable number of Hungarian vocables and verses in Hungarian. 
These insertions are of great value for the students of Cso-
rna' s life and work. 
Somebody may challenge our determination to publish this 
List of words, saying that it is an immature work, rather a 
draft. For him we would like to quote Csorna's own statement in 
his List of words: "materiam dedi, formam habetis, quaerite 
gloriam, si placet - I have provided the material, you have 
the form; seek the glory if it pleases you." 
Having taken encouragement from these words we present this 
little volume which consists of two main parts. Part one deals 
with the background: the position of Sanskrit and Indo-Aryan 
studies and comparative philology in his age; Csorna's studies 
in the respective fields; a review on opinions about his activ-
ity; and a pilot study illuminating some points of his List of 
words and incorporates a detailed introduction to the List of 
words. A facsimile edition of the same and a transcript of the 
Sanskrit-Hungarian Dart of the List of words compose the Part 
Two of the work. 
We wish to thank Dr. István Rejtő, deputy director. Library 
of the Hungarian Academy of Sciences for his interest in tak-
ing up the publication of this work. 
We are very much indebted to Professor János Harmatta, mem-
ber of the Academy for his help and various suggestions. We 
gratefully acknowledge the great help rendered by Mrs. Dóra Fü-
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löp-Csanak, head, Collection of Manuscripts at the Library of 
the Hungarian Academy of Sciences and Mrs. Ágnes Ritoók keep-
er of old books at the same department. Thanks are due to Gy. 
Karsai, the publisher's reader and Mária Kovács - who revised 
the English text - for their painstaking work and to the tech-
nical staff members of the Library. Writing a book, good or 
bad, is always difficult, it would have been more so without 
their help in the relatively short time given to us for this 
purpose. 
We trust the book offered to scholars and the learned pub-
lic will afford every desirable aid to the student of the Cso-
rna bequest. 
Budapest, June 19 84 
/. The antecendents 
Csorna's work in Sanskrit Indo-Aryan vernaculars and compa-
rative philology is inseparable from the standard of research 
in Calcutta where he lived for many years, in Europe which 
gave him the first impetus and which stimulated scholarity 
activity throughout the world and in Hungary from where he 
made his way to Asia. 
Calcutta 
The year 1786 is generally regarded as the birthdate of 
comparative philology. In a speech delivered in Calcutta Sir 
William Jones expounded the idea of the special relation be-
tween Sanskrit and some European languages. Speaking of Sanskrit, 
as he put it: "... more perfect than the Greek, more copious 
than the Latin, and more exquisitely refined than either; yet 
bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots 
of verbs, and in the forms of grammar, that could possibly 
have been produced by accident; so strong, indeed, that no 
philologer could examine them at all three without believing 
them to have sprung from some common source, which perhaps no 
longer exists."2 
Jones' statement had tremendous consequences in linguistics. 
Serious activity began to explore Sanskrit and to teach it to-
gether with modern Indo-Aryan vernaculars at the College of 
Fort William in Calcutta. 
Among the scholars working there we find the European pion-
eers of Sanskrit and Into-Arvan studies such as H.T. Cole-
brooke and William Carey. Colebrooke, a devoted student of 
Greek and Latin and Hindu law was appointed professor of 
Sanskrit in May 1801. Carey, a former member of the Baptist 
Mission in Serampore taught Sanskrit, Bengali and Marathi. 
Beside them there was Mrityunjay Vidyalamkar the finest Sanskrit 
scholar of his age in the service of the College.b The work of 
Europeans was aided by munshis, i.e. scribes who had a good 
command of Sanskrit and the respective languages. 
Munshis copied manuscripts, prepared them for print and 
conducted courses in colloquial Bengali etc. For effective 
teaching and research the institution published grammars and 
dictionnaries, too. Their efforts assumed visible shape in 
text-books of Marathi, Panjabi, Telugu and Kannada by Carey, 
vocabulary of Oriya and Marathi prepared by Mohan Prasad Tha-
kur and Carey.7 John Gilchrist authored the A Dictionary, 
English and Hindoostanee (1986-90). He believed in some kind 
of universal grammar underlying all the languages of the 
world. He emphasized the importance of the theoretical aspects 
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of language teaching and the study of grammar. 
As it is known, Bengali is a highly diglossic language, the 
written and the spoken language strongly differ from each 
other. The College of Fort William had a particular role in 
the development of the spoken language linked with the growth 
of Calcutta. The College trained people in a form of Bengali 
that would meet the new needs of usage in administration and 
business. Henry Pittis Forster, a senior merchant in the Ben-
gal Establishment had brought out a dictionary under the title 
A Vocabulary in two Parts Bengalee and English and Vice Versa 
(Calcutta 1799-1802). It was used by Csorna for his 
comparative studies. 
Interest in Indian languages was further inspired by the 
missionaries who managed the translation of the Holy Scriptures 
into Indian vernaculars. A strong advocate of this trend was 
Rev. William Yates. His A Sanskrit Vocabulary: Containing the 
Nouns, Adjectives, Verbs and Indeclinable Particles, ... Ar-
ranged in Grammatical Order; with Explanations in Bengalee 
and English (Calcutta 1820) was a good reference book and Cso-
ma quoted a lot of it. 
Yates belonged to those few people who had a closer con-
nection with Csorna. As Duka says: "From the end of 1837 till 
the early part of 184 2, Csorna remained in Calcutta arranging 
the Tibetan works of the Asiatic Society, as its librarian. 
He published several scientific treatises and articles, and 
was entrusted by Dr. Yates and other missionaries in the trans-
lation of the Liturgy, the Psalms and the Prayer-book into Ti-
betan."10 One letter by Yates addressed to Csorna was in the 
Csorna bequest that has been lost in Calcutta. There was a co-
py of Yates' Sanskrit grammar among Csorna's property left in 
Darjeeling. 
Csorna's stay in Calcutta offered a good chance to be ac-
quainted with some excellent scholars such as H.H. Wilson, 
secretary of the Society, author of the first comprehensive 
Sanskrit-English dictionary. This monumental work which run 
into several editions was prepared with the help of learned 
brahmanas of the College of Fort William.12 The dictionary 
is distinguished by its comprehensiveness and explicitly 
stated analysis of all words. This work, was the main source 
of Csorna's List of words. 
Europe 
Friedrich Schlegel, a student of A. Hamilton in Paris, 
raised the idea of relationship between Sanskrit and European 
languages in his Ueber die Sprache und Weisheit der Inder  
(1808). He compared words and structures. It is to be noted, 
however, that his supposition that Sanskrit was the parent 
language of the other Indo-European languages, proved to be 
mistaken. 
A real breakthrough came with Franz Bopp. He was the found-
er of systematic studies in comparative linguistics. His first 
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book Ueber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Ver-
gleichung mit jenen der griechischen, lateinischen, persischen 
und germanischen Sprache ... (Frankfurt, 1816) laid a solid 
foundation for further research. Bopp aimed at an investi-
gation to trace the common origin of the verbal forms in Sans-
krit, Persian, Greek, Latin and German. In his Analytical 
Comparison of the Sanskrit, Greek, Latin and Teutonic Languages 
published in the Annals of Oriental Literature (London, 1820) 
he pointed out the identity of grammatical structure of these 
languages. A further step was to replace Schlegel's thesis on 
Sanskrit as a parent language. Bopp substituted it with a uni-
form parent language which he called Primitive-Indo-European. 
Sir Graves Chamney Haughton's A Short Inquiry into the 
Nature of Language, with a View to Ascertain the Original Mean-
ings of Sanskrit Prepositions; Elucidated by Comparisons with 
the Greek and Latin (London, 1832) was privately printed and 
therefore remained out of reach to scholars in Continental 
Europe and Asia. 
As to the seats of Sanskrit learning we can account only 
of the beginnings. Alexande;r Hamilton, an Englishman and pri-
soner of war in Paris, became first in charge of Sanskrit 
teaching. He taught Friedrich Schlegel there. A.L. Chézy, a 
Frenchman, was the first regular professor of Sanskrit at the 
Collége de France after 1812 and his pupil August Wilhelm 
Schlegel turned out to be the first professor of Sanskrit in 
Germany at the University of Bonn (founded 1818). Bopp, who 
was also a pupil of Chézy, complained in his letter to Win-
dischmann for the lack of teachers and students in Indian 
languages in Paris. Sanskrit texts were not available at that 
time except the publications from India, however, they were 
not cheap. No wonder Bopp could not afford to buy a copy of 
Wils>on^ _s dictionary and made his first translations from the 
Mahabharata and Ramayana without any dictionary.13 As we have 
seen, Csoma was in a more favourable position in Calcutta 
since he could get access to texts, grammars and dictionaries! 
This situation changed only in the middle of the thirties. 
By then Bopp published Sanskrit grammars and a useful dictio-
nary and began to release his magnum opus Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litaui-
schen, Altslawischen, Gothischen und Deutschen. He trained 
excellent scholar among whom Friedrich Rosen produced two out-
standing works on Sanskrit roots in 1826 and 1827-*- , Peter von 
Bohlen dealt with all aspects of Indian culture in his Das al-
te Indien, mit besonderer Rücksicht auf Aegypten (Königsberg, 
1830)lb, Hans Roer went to Calcutta in 1839 and from 1847 on-
wards was the editor of Bibliotheca India, a new chapter in 
Sanskrit studies.-'-® Development in comparative studies was 
considerably promoted by the work of August Pott who brought 
out his Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der indoger-
manischen Sprachen mit besonderem Bezug auf die Lautumwandlung 
im Sanskrit, Griechischen, Lateinischen, Litauischen und Go-
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thischen (1833) which complemented Bopp's earlier works. The 
role of the great savant Wilhelm von Humboldt (1767-1835) had 
exercised great influence on the progress of general linguis-
tics. The correspondence between Humboldt and Bopp reveal a 
fruitful cooperation.IS 
Unfortunately Csorna was cut off from these new developments, 
he had to think independently and take the risk of going some-
times in wrong directions. His last information about compa-
rative philology was the view expounded by Sir William Jones. 
In one of his letters from 1825 he says that India is the 
place "whence according to Sir William Jones' opinion, the 
Chinese, Tartars, Indians, Persians, Syrians, Arabians, Egyp-
tians, Greeks, Romans, Gauls, Goths, Germans, and other Scla-
vonians derived their civilisation or culture in their arts 
and sciences.» 
Hungary 
E.J. Fischer in his De origine Ungrorum (1656) was perhaps 
the first to compare Hungarian and Persian and Indian numerals: 
"etj/sic!/, tiz, ezer /one, ten, thousand/: Persian, Indian 
ik, dös , hezar.20 
The idea to compare Hungarian words and words from differ-
ent Indian languages developed in Ignáz Aurelius Fessler's 
Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen (1812-1825). 
Fessler presented a list of comparisons of words at the end 
of the first volume of his bulky work. These comparisons are 
as follows: magy. könyök: indostani bengáli kunji, decani 
kunji hus: bengáli gus, decani goscht, perzsa guscht tej: 
bengáli, decani dud, multani djud tiz: bengáli des, das, de-
cani dos száz: perzsa sjad, bengáli sav, decano soul ezer: 
bengáli, decani hazar, perzsa kurd hazar. Ignaz Aurelius 
Fessler regarded Hungarians of Turkish origin who derived 
ultimately from northern India. 
That is all that scholarship offered to Csorna before his 
departure to the east. It is unlikely that he was familiar 
with this book. 
The next period of Sanskrit studies in Hungary coincides 
with Csorna's Sanskrit studies in India. There is not too much 
noteworthy, but we will dwell upon it for a short while in 
order to contrast it with Csoma's knowledge in Sanskrit and 
his results in scientific work. 
József Borgátai Szabó, a friend and class-mate of Csorna in 
Göttingen wrote a short paper about Sanskrit studies in the 
Tudományos Gyűjtemény (1826). It is a very poor specimen of 
mistaken efforts. He assumed that Sanskrit contained much more 
Hungarian words than any of the living and dead languages in 
Europe. For a definite answer he turns to Csorna and mainly 
expects to get it from him.22 
A rigorous negative criticism upon his work came very soon 
from the pen of Gregor Dankovszky in 1827. Dankovszky pointed 
out sharply Borgátai Szabó's amateurism. He himself conceived 
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a new idea about the relation between Hungarian and Indian 
languages presupposed a contact in the territory of present-
day Armenia in the 6th century B.C.22 This proposition has a 
grain of truth insofar it forecasted the theory about a peri-
odic intercourse between Finno-Ugrian and Aryan languages. 
For certain reasons it is interesting what István Horvát 
and Ferenc Kállay wrote about Sanskrit and Sanskrit-Hungarian 
relationship. This later question will be dealt with in the 
next chapter. Horvát was familiar with contemporary specialised 
literature on handbook-leve1. In his writings he refers to 
Friedrich Adelung's Versuch einer Literatur der Sanskrit-
Sprache (St. Petersburg, 19 30) and quotes Peter von Bohlen's 
work too. His opponent in the subject, Ferenc Kállay, seems to 
have deeper insight into the Sanskrit language. He possessed 
a copy of Bopp's Sanskrit grammar and disfavoured Adelung's 
book on account of the lack of Sanskrit knowledge of its 
author!24 
It is easy to see that Hungarian scholars even with the 
help of European scholarship did not produce anything we could 
compare to Csorna's works.22 
2. Csoma's studies in Indie languages 
and comparative linguistics 
When Csoma arrived at Leh in 1822 he certainly was not a 
master of Sanskrit or of any Indian languages. But his let-
ters from 1825 indicate a great progress in Sanskrit. His Ti-
betan studies made him recognise the importance of Sanskrit 
and his work in Tibetan lexicography, and Buddhist terminolo-
gy yielded a great deal in special Sanskrit vocabulary, too. 
His immediate interest in this field took form in his Mahävyut-
patti which was posthumusly edited by Sir Denison Ross in 
1910. But this does not mean that he did not recognise the 
whole horizon of Sanskrit culture. He did it as far as the 
circumstances allowed him to have an insight. Obviously, the 
years in India before 1831 spent with Tibetian studies needed 
all his energy for his main engagement, however, as time per-
mitted he devoted himself to classical Sanskrit studies. In 
his letter to Baron Neumann dated 30th April 1832 he clearly 
delineated the importance of Sanskrit. He said he was going 
to buy Sanskrit books for the money sent to him by Hungarians. 
He was aware that Sanskrit studies were miraculously thriv-
ing in Europe and he wanted to contribute to the development 
of such studies in Hungary by sending Sanskrit books to 
Hungarian learned institutions and seats of learning.26 
As soon as his Tibetan dictionary was printed he turned 
to Sanskrit and modern Indo-Aryan vernaculars with a renewed 
interest. One of his objects in going to Titalya was to ac-
quire more knowledge of Sanskrit. Unfortunately we do not know 
what he had achieved in this subject. We can only guess that 
he might have learnt Sanskrit grammar from learned brshmanas 
and read Sanskrit texts. There is also no information about 
the nature of his Sanskrit studies in Calcutta between 1837-
1842. He became more and more immersed in Sanskrit sources. 
With the help of printed texts and manuscripts in the library 
of the Asiatic Society and the grammars and dictionaries, he 
steadily pursued his goals. Since his contemporaries described 
him a lonely scholar-hermit, we do not know whether he carried 
out his Sanskrit studies alone, or followed his own method in 
Tibetan learning and kept contact with distinguished pandits. 
Most likely not, because he lived inside the walls of the Asi-
atic Society which was a European institution at that time and 
there is not even the slightest evidence that he had any re-
lation with the College of Fort William. We have indirect 
information about his readings in Sanskrit. After he died in 
Darjeeling in April 1842, dr. Campbell prepared an inventory 
of his bequest. There was Calcutta-edition of Mahäbharata, the 
famous medico-botanical encyclopaedia of Susruta, the Kashmi-
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ian royal chronicle the Rajatarangipi, and the epic poem, the 
Naisadhacarita.27 He certainly studied the most authorative 
law-book, the ffijnava-Dharmasastra because he cited it in his 
List of Words. 
In short, Csoma had a genuine knowledge of Buddhist Sans-
krit texts and was familiar with some parts of Sanskrit tech-
nical and narrative literature. His proficiency in Buddhist 
Sanskrit bestowed him a long-lasting fame but his Sanskrit 
learning in general, an underlying motive of which was to pave 
the way for comparative studies with special regard to Hun-
garian language and Hungarian prehistory, caused the rise of 
a serious controversy around him. One thing is sure. His 
thorough grounding in Sanskrit was not inferior to any of his 
contemporaries', either in India or Europe. 
Before we turn to concrete results in his writings, let us 
throw a glance on his studies in modern Indo-Aryan vernaculars. 
This subject has much less weight in his oeuvre ut it is not 
negligible. 
His fluency in Persian enabled him to converse with learned 
people in many parts of India. He used it as a medium of learn-
ing in the first years of his Tibetan studies. It served as a 
tool for learning Hindustani since it was a constant source of 
the Hindustani vocabulary; both languages used Arabic charac-
ters and Hindustani inherited a great deal of Persian grammar, 
too. He had little time to learn that language before 1835. It 
is the reason why he wrote to Prinsep on 30th November 1835 
the following lines: "... But since I have not yet reached my 
aim for which I came to the East, I beg you will obtain for 
me the permission of Government to remain yet for three years 
in India, for the purpose of improving myself in Sanskrit and 
in the different dialects; and, if Government will not object, 
to furnish me with a passport in duplicate, one in English and 
one in Persian, that I may visit the north-western parts of 
India."29 James Prinsep forwarded this letter to MacNaughton, 
the secretary to Government. Curiously he put the following 
sentence in his official letter: "It is Mr. Csorna's present 
intention, after having pursued his researches into the dia-
lects of Mithila, etc., to return to the Presidency, and then 
to prepare the results of his studies for the press."30 As a 
matter of fact Csoma did not apply for a visit to Mithila. 
Moreover both Csoma and Prinsep might have been aware of the 
linguistic stratification of north India, therefore they might 
have known that Mithila was an area of Maithili language and 
it was in many aspects a cultural area significantly different 
from other parts of Bihar or Bengal or the upper provinces^ It 
was a mine of Sanskrit and Maithili literature and the Maharaja 
of Darbhanga owned an extraordinary collection of ancient 
manuscripts. In spite of that, it was not the place where Cso-
ma was going to go, at least his application speaks against 
this supposition. 
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Moreover, he went to Upper Bengal and wrote a letter to 
Prinsep from Jalpaiguri on 7th March 1836. Among others he 
says here: "... after remaining in these parts for a certain 
period, to study Bengalee and Sanskrit, afterwards I shall go 
by water to the upper provinces, devoting my whole time to 
the study of the Sanskrit language and to the acquirement of 
the principal dialects." 3 This seems to reassert his original 
aim. But something intervened. The reasons behind it are un-
known to us. He went neither to Mithila nor to the upper pro-
vinces. Instead he headed for Maldah, and then to Titalya 
where he settled for a longer period. For this period we have 
the account of an eyewitness. Major Lloyd who was commanding 
the frontier station and sympathised with Csorna, writes about 
Csoma as follows: "At tfie beginning of 1836, when Csorna quit-
ted his apartments he had in the Asiatic Society's house, he 
wished to study Bengalee, and I sent him to Julpigori, where 
he remained about three months; but being dissatisfied there, 
he returned to Titalya, I think, in March. He would not remain 
in my house, as he thought his eating and living with me would 
cause him to be deprived of the familiarity and society of 
natives, with whom it was his wish to be colloquially intimate; 
I therefore got him a common native hut, and made it as com-
fortable as I could for him, but still he seemed to me to be 
miserably off. I also got him a servant, to whom he paid three 
of four rupees a month, and his living did not cost him more 
than four more. He did not quit Titalya, I think, till the end 
of November 1837, and all the time he was there he was absorbed 
in the study of the Sanskrit, Mahratta, and Bengali languages, 
I think it was in November that he left, purposing to go to 
Calcutta..."32 There are more than one uncertain fact concern-
ing this stay in Titalya. Major Lloyd, the soldier, inaccurate-
ly says that Csoma studied Mahratta. Marathi language is spoken 
in present-day Maharashtra in the neighbourhood of Bombay. Ma-
rathi was taught at the College of Fort William in Calcutta 
but unlikely in Titalya situated in the Bengali language area. 
Sir Dennison E. Ross in his memorial speech (1910) says that 
Csoma used this period in Titalya for learning Bengali and im-
proving his Sanskrit.33 
Modern scholars of Tibetan studies criticise Csoma for wast-
ing his time in Titalya instead of keeping up the more fruit-
ful Tibetan studies. It is certainly a posterior judgement. 
Looking into the matter in Csoma's time we have to treat this 
question more carefully. Csoma has had a good opportunity to 
improve his Bengali and Sanskrit in Titalya where he had found 
native speakers of Bengali who possessed the knowledge of the 
rich Bengali literature and folklore, too. His work here was 
similar to his field work in Ladakh. The fact that Bengali was 
one of the most important Modern Indo-Aryan languages with a 
great religious literature might have stood behind his efforts. 
As to Sanskrit we have to clear a misunderstanding up. The point 
is, since Duka's book, that some scholars see a "conflict" 
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between Tibetan and Sanskrit in the Csorna oeuvre. The same 
scholars heavily deny the possibility that Csorna might have 
preferred Sanskrit to Tibetan or he might have spoken so. But 
it is beside the point. Nobody can study Buddhist texts with-
out a solid knowledge of Sanskrit. Moreover it was not knwon 
in Csorna's time that the major part of Sanskrit Buddhist texts 
have been lost forever! Csorna's approach to Sanskrit could be 
compared to that of a scholar who started his studies in Old 
Testament on the basis of Vulqata and who suddenly began to 
study Semitic languages. And after completing his Tibetan dic-
tionary and grammar Csorna had good reasons and proper time to 
plunge into Sanskrit studies. It was not at all a kind of dis-
appointment in Tibetan studies rather a complementary task. 
Now let us examine his writings bearing on his attempts to 
relate Sanskrit and Indo-Aryan languages to Hungarian. This is 
certainly a delicate question where we have to proceed with 
care. It seems to be preferable to trace Csorna's own statements 
in chronological order. 
There are two paragraphs of significance in Csorna's letter 
to Captain Kennedy dated on 25th March 1825. Paragraph 30 
reads: "In support of the possibility to accomplish my engage-
ment, I beg leave to state that I am acquainted with several 
ancient and modern European and Asiatic languages, and that 
my mother-tongue, the Hungarian idiom, is nearly related, not 
in words, but in structure, with the Turkish, Indian, Chinese, 
Mogul, and Tibetan languages. In every language in Europe, ex-
cept the Hungarian, Turkish and those of Finnish origin, there 
are prepositions like in the language of Hebrew or Arabic ori-
gin, but in our tongue, like in the Indian, Chinese and Tibe-
tan, we have postpositions, and for the formation of different 
cases in declension, we have affixes with which to form from 
the same root several sorts of verbs. Our idiom is not inferior 
either to the Sanskrit or Arabic." I beg lave to give a few 
instances of my assertion. Pannónia is a literal translation 
of the Sanskrit word "sarbiya" now applied to a province on 
the south side of the Danube, of which Belgrade is the capital, 
formerly belonging to Hungary, now under Turkish dominion. Da-
cia, or after Greek orthography, Dakia /the modern Lower Hunga-
ry/, Transylvania, Moldavia, Wallachia, Bessarabia, was probab-
ly an appellative name for those countries, on account of their 
being abundant in grapes, from the Sanskrit word "dakh" or 
"dak", signifying "the grape" in the form of the adjective 
"dakhia" or "dakia", "the graped"..."34 
In his letter to Baron Neumann cited above, he says that 
Hungarian scholars would be surprised at the degree of relation-
ship between Sanskrit and Hungarian. 
The third document is part of the preface to his Essay to-
wards a Dictionary Tibetan and English (Calcutta, 1834;. It 
reads: "After thus being familiarised with the language and 
general contents of the Buddhistic works of Tibet, the author 
thought himself happy in having found an easy access to the 
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whole Sanskrit literature. To his own nation he felt pride in 
announcing that the study of Sanskrit would be more satisfac-
tory to it than to any other people in Europe. 
"The Hungarians would find a fund of information from the 
study of the Sanskrit respecting their origin, manners, cus-
toms, and language, since the structure of the Sanskrit, and 
also of other Indian dialects, is most analogous. As an example 
of this close analogy, in Hungarian postpositions are used in-
stead of prepositions; by a simple syllabic addition to the 
verbal root, and without any auxiliary verb, the several kinds 
of verbs, namely, the active, passive, causal, desiderative, 
frequentative and reciprocal, are formed in the same manner 
as in Sanskrit."22 
Beside this printed material we hear about his plans which 
he "disinclined putting ... on record" and there is his List 
of words, a collection of proposals. 
3. Hungarian and foreign reviews on Csoma's work 
in Indie languages and comparative linguistics 
István Horvát, the historian and ill-famed philologist, was 
the first to wrote notices criticising some points in Csoma's 
letter to Baron Neumann. He asks the question: "Did also Hun-
garian derive from Sanskrit?" Then he adds: "Would to the All-
mighty that, lest Csorna should be dissappointed in his great 
expectations!... There are some Hungarian words scattered all 
over the languages in Europe, Asia, Africa, and America and 
particularly in Sanskrit, too. But a common origin of our 
nations does not come out from it". Then he goes on with his 
own speculation on Cumanian-Hunn-Hungarian identification and 
to express his expectations; it would be a happy thing if Cso-
rna would turn his mind towards this problem. It is easy to see 
that Horvát totally misunderstood and consequently misinter-
preted Csoma's thoughts. 
Next in turn was Ferenc Kállay, the self-made philologist 
who at least had reasonable information about contemporary 
specialised literature in Sanskrit grammar. On account of com-
menting on a letter by the French scholar Desnoyer, he says: 
"The presupposition that Sanskrit may offer information about 
Hungarian seems to be believable from the testimony of our 
traveller. Otherwise the same view can be guessed from the re-
ports of Bournief /sic!/ and Baron Eckstein."17 
James Prinsep, himself an excellent scholar in Sanskrit and 
Indian epigraphy, secretary of the Asiatic Society of Bengal 
says in his letter to Gábor Döbrentei, secretary of the 
Hungarian Learned Society /= Academy/ dated on 20th January 
1835 that Csorna had discovered a close affinity between the 
structure of Sanskrit and Hungarian. He had found the same 
between the languages derived from Sanskrit and Hungarian. He 
announced Csorna was going to write a work on that subject in 
Latin in the next three years.3® Archibald Campbell, govern-
ment agent and the medical doctor who took care of Csorna in 
the last days before he expired, remembered in his report: 
"Could he reach Lhassa, he felt that Sanskrit would have quick-
ly enabled him to master the contents of its libraries, and in 
them he believed was to be found all that was wanting to give 
the real history of the Huns in their original condition and 
migrations..." " This opinion is of course the view of a "lay-
man" and therefore is to be treated with criticism. We have 
the suspicion that dr. Campbell took Sanskrit for Tibetan. 
Henry Torrens, secretary of the Asiatic Society remarks in 
a footnote as follows: "I may add to Mr. Campbell's interest-
ing paper such information as my memory enables me to give of 
the opinion held by the deceased philologist on the origin of 
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the Huns, which, with singular opinions on the Buddhist faith, 
constituted his most favourable speculations. He, on more 
than one occasion entered on the subject with me at great 
length, detailing in particular the Sanskrit origin of ex-
isting names of places and hillranges in Hungary. My constant 
request at the close of these conversations used to be that 
he would record these speculations. He invariably refused, al-
luding darkly to the possibility of his one day having it in 
his power to publish to the world something sounder than 
speculation..."40 
Pál Hunfalvy, the strong advocate of the Finno-Ugrian theo-
ry in the debates on the origin of Hungarians, was a great 
authority in linguistics, a sharp-eyed critic of theories, a 
man of great calibre indeed. But his remark on Csoma is mali-
cious. As he put it: Körösi during his stay in Calcutta, ex-
perienced 'the bitterest moments' of his life being conscious 
that up to that time he had fruitlessly looked for the origin 
of Hungarins."41 
Ármin Vámbéry, professor of Turkish studies at Budapest 
University, an opponent of Pál Hulfalvy and defender of the 
Turkish theory was the next. In a letter to Ralston which was 
published also in Hungarian in Vasárnapi Újság he speaks of 
Csoma with obvious despise: "Körösi was a victim to unripe 
philological speculation", because he was looking for a nation 
speaking the Magyar tongue, and suffered much disappointment 
at not finding the relatives he looked for. "And this was im-
possible főr Körösi to attain, because the Magyar tongue is 
a mixture of an Ugrian and a Turkish-Tartar dialect. But this 
is the result of recent investigations, and poor Körösi could 
have had hardly any notion of it! "42 
Csoma's ideas in comparative philology almost entirely es-
caped the attention of Bernát Munkácsi, author of the most 
comprehensive book on Finno-Ugrian-Aryan contacts, published 
in 1901.43 
Sir Aurel Stein, the world-famed scholar, traveller and ex-
plorer also touched upon Csoma's activities in this direction. 
In his memorial speech on Theodore Duka written in 1913 he 
labelled Csoma's attempts in etymology "plays", "dreams" or 
even "formless imaginations". He calls it Csoma's good luck 
that he turned early to a virgin soil in science and produced 
long-lasting results in Tibetan studies. Stein's undifferen-
tiated opinion clearly reflects the British view which again 
goes back to Hunfalvy and Vámbéry. On the other hand, Stein 
had only superficial information about Csoma's writings and 
he was not himself a researcher in etymology.44 
Sir E.D. Ross in his letter to the Bethlen College in Nagy-
enyed dated 20th July 1910 called Csoma - with some exag-
geration - a linguist who surpassed both his predecessors 
and successors in Sanskrit and Tibetan studies.45 
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Professor József Schmidt a brilliant linguist in Indo-
European studies dealt with Csoma and the etymologies of some 
vocables recorded first by Csoma in more than one paper. 
In his Körösi Csoma Sándor he places Csoma's output in 
proper historical setting, assuming that comparative philo-
logy in that epoch and even after was not free of fallacies 
and the idea of Sanskrit-Hungarian parentship haunted for a 
long time. It pleased the national pride of Hungarians and 
really there are certain links between Sanskrit and Hungarian. 
Csoma was not a linguist, in spite of his wide knowledge of 
languages. He and his contemporaries did not know that genea-
logical relation was a precondition of parentship between two 
languages.48 
In his Körösi Csoma Sándor mint nyelvkutató he points to 
the lack of recognising affinities in grammatical structure 
as a condition of parentship. Although this idea was in the 
air at the beginning of the 19th century, Csoma was satisfied 
with setting up analogies of a general type in the field of 
inflection, word-formation and word-composition. These ana-
logies do not prove anything genealogically, but any morpho-
logical classification must be based on this. "Csoma and other 
Hungarian orientalists did not commit an unpardonable sin" be-
cause "some remote genealogical relation between "Sanskrit aná 
Hungarian could be supposed and they presupposed it."47 
Schmidt discusses particuarly two items of Csoma's List of 
words, namely gyul- Skt jval- and szekér- Skt sakata-. Schmidt 
accepts the relation proposed by Csoma in the case of gyul-. 
The Hungarian verb is the adoption of Skt jval-. As to szekér 
it is a more complicate matter. Prakrit derivatives of Sakata, 
i.g. sakara-(<*sakala- <"áakada-) served as forms to be bor-
rowed by Finno-Ugrian languages. Indo-Scythian acted as inter-
mediator in borrowing. Schmidt's view directly opposes that 
of Jacobsohn's who considered the idea of the existence of 
Indian loans in Finno-Ugrian languages improbable. 
Z. Mády, a reviewer of their dispute accepts Schmidt's as-
sumption in case of Hung, gyul-, Skt. jval-. Such a borrowing 
is acceptable both phonetically and semantically. According 
to him Schmidt's proposition makes a breach in Jacobsohn's 
theory. Beside Mády he calls attention to the possibility of 
a proto-Aryan borrowing, too.48 
4. Csoma's attempts in his List of Words 
Linguists working in Finno-Ugrian-Aryan contacts owe a great 
deal to etymological studies. Although several problems are to 
be solved, there are certain principles accepted by the majori-
ty of scholars of sound knowledge. 
First of all, historicity is a prerequisite of setting up 
genealogical relation. In the case of comparing Hungarian on 
the one hand, and Indie languages on the other hand - as Aulis 
Joki justly says: "there was no factual and historical necessi-
ty of borrowing." 
Having stressed the complexity of problems, J. Harmatta as-
sumes: "... purely from the linguistic point of view it is very 
difficult to say in single cases whether we have to do with 
Aryan, Proto-Iranian or perhaps Proto-Indic loans in the Finno-
Ugrian languages." He calls our attention to the historical 
fact that the settlements of Proto-Indians laid "in the south-
eastern part of the Indo-Iranian linguistic area, in Central 
Asia already in the 3rd millenium B.C." and "we cannot reckon 
with their presence in the neighbourhood of the Finno-Ugrian 
tribes at the beginning of the Indo-Iranian period." In this 
manner, we are allowed to speak of linguistic and ethnic con-
tacts between Iranians and Finno-Ugrians but not between In-
dians and Finno-Ugrians. There are Proto-Iranian loans in Fin-
no-Ugrian languages in the period between 4 500-1600 B.C. and 
also Old-Iranian loans in the period between 800-300/200 B.C., 
however, among the Finno-Ugrian tribes Proto-Hungarians were 
lest influenced by Iranians in these early periods. As to 
Middle-Iranian the Hungarian was the most frequent borrower, 
but we have to keep in mind that Middle-Iranian loans in Hun-
garian derive from different languages and dialects.50 
In short, this is the position of modern scholarship today. 
At the same time we can appreciate Csoma's propositions from 
different viewpoints. Although linguistic research was in its 
embryo-state some scholars of the age were able to recognise 
some obvious regularities, however, they had no means to ex-
pound their observations at length. Csorna recorded these oc-
currences and perhaps might have returned to them had he been 
given time and better facilities in a European university. 
For instance, modern linguistics is concerned with those 
linguistic traits that are shared by languages in a certain 
linguistic area and the languages beyond. There are reasonable 
grounds for postulating linguistic transmission of features 
across language boundaries. Colin Masica compared the spread 
of some features, such as marked causative verbs, conjunctive 
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participles, explicator compound verbs, and so-called "dative" 
construction, and the presence or absence of a morphological-
ly marked verb "to have" in Indian languages to those beyond 
India. He assigned an arbitrary numerical weight to each 
feacture. The maximum number of points to be given was 20-1/2. 
In the scale of the languages of the world Hungarian got 
13-1/2 and has precedence over the Indo-European languages 
except the Indian ones.51 This method of investigation is 
rather arbitrary. 
However, one of the selected features, namely the presence 
and role of morphologically marked causative verbs, is a 
constant question which has a rich specialised literature. 
Csorna is the first who recorded it in the relation of Sanskrit 
and Hungarian as well as Hindi and Hungarian. Some of Csoma's 
samples are as follows: Stk. patati^: esik-_/falls/:_patayati-: 
ejteni- /makes fall/; or Hindi bolna- bulana- bulvana-: szól-
ni-, szólitani-, szólittatni^ ]_to say,_to call, to make sy to 
call be someone/; jalna, jalana-, jalvana-: gyúlni-, gyujta-
ni-, gyújtatni-, /to catch fire, to light, to make sy. light/ 
etc. 
Certain correspondences are similar to loan-translations 
and reminded Csorna of affinity in thinking: Skt. annada-: en-
ni adó- /food giver/;halabhrt-: eketartó- /plough-holder/; 
karagraha-j_ kézfogás- /handshake/; raktapa- vérszivó- /blood-
sucker/; suryavarta-: napraforgó /sunflower, lit. which 
turns towards the sun/ etc. 
Csoma saw affinity between forming dative and possessive 
cases of interrogative pronouns in Hindi and_Hungarian: Hin-
di kis ko_- Hung, kinek /to whom?/ and kis ka?- kié? /whose?/, 
respectively. 
Csoma surmised the_same morphological and semantical role 
of the Hindi suffix vala- and Hung, való used at the end of 
compounds. His examples are as follows: "Hindi termination 
wálá, válá later wálá Hová valo, ide valo, Kolosvárra valo, 
Brassóból valo." 
He put on record examples of metatheses such as Skt. astam-: 
este- /evening/; artha-: érték- /value/. Curiously, this rule 
works in the relation of Indo-Iranian and western Indo-Europe-
an languages, for example Skt samsati-: Latin censeo- etc. 
Csoma has found onomatopes worth recording, such as Skt. 
bheka - Hung, béka- /frog/; kakhati-: kacag- /laughs/; 
skhadati-: szakad- /tears to pieces/. 
There are accidental correspondences in great number: Skt. 
ardati-: árt- /hurts/; balavan-: bálvány- /idol/; kisora-: 
kis ur- /young lord/; losta-: rozsda- /rust/; tasyati-: 
taszit- /gives a push/ etc. without any genetic affinity 
between the two languages! 
And perhaps the most edifying examples are those which are 
still very much dabated in modern linguistic research. This 
is not the place to speak of each case in detail but for a 
better understanding of Csoma's ideas we simply indicate the 
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standard of research and the problems around them. The most 
striking examples are as follows: 
1. Gyul-: Skt. jvalati- /catches fire/. "It is of unknown ori-
gin... its Iranian derivation is wrong." MNyTESZ I, 1137. 
Earlier Munkácsi proposed an India origin of the word 
(ÁKE 314) and Schmidt (Nyelvőr 62:65) revived this theory; 
A.J. Joki pointed out the inprobability of borrowing.22 
2. Nád-: Skt. nada- /reed/. "It is of unknown origin. Its 
agreement with Finno-Ugrian and its derivation from Indo-
Iranian are unacceptable". MNyTESZ II, 991. Mayrhofer 
(EWA II, 127-29) holds the derivation of the Stk. word 
doubtful; it is likely that an Indo-European form has been 
undergone the influence of aboriginal languages of India. 
Joki suggests a possible Sarmatian origin for the Hung, 
substantive. Borrowing might have taken place in the terri-
tory of Pannónia in the llth-12th centuries. Joki sharply 
criticizes the entry in MNyTESZ calling it "very super-
ficial and partially misleading."23 
3. Szekér-: Skt. sakata- /cart/. "It is of uncertain origin. 
It is probably an Iranian loan-word borrowed before 896 
A.D. cf. Middle-Iranian sakar- /?säkär-/ "szekér"; and 
Skt. sakata-, Prakrit sagada- "kordé, szekér:; the Skt. 
word is of non-Aryan origin; it is a loan from Proto-Dra-
vidian. It reached Ugrian through the mediation of an 
Iranian branch of Indo-Scythians." MNyTESZ III, 702. The 
research concerning this vocable has its own history. A 
lot of linguists were working on the etymology of it. Af-
ter Csoma, F. Mátyás proposed a relation between the 
Hungarian and Skt. word. K. Fiók took it for an Ugrian 
/Hungarian loan in Sanskrit. L. Patrubány explained it 
for a compound saka-r at h a- "scythischer Wagen".24  
Schmidt rejected Patrubány's explanation. According to him 
a Prakrit sakara- (<"sakala- <xsakada-) was borrowed by 
Finno-Ugrian. Indo-Scythian acted as intermediator in bor-
rowing (Magyar Nelvőr 52:20, 53:99). 0. Szemerényi connect-
ed Skt. sakata- with an Iranian root bak- "to go, flow, 
run".55 Kuiper held the derivation of Hung, szekér- from 
Skt. sakata- untenable. Earlier Th. Burrow suggested a Dra-
vidian origin for Skt. sakata-, however later he gave up 
this idea. According to Mayrhofer the origin of this word 
is not satisfactorily explained, the relation between Hung, 
szekér- and Skt. sakata- is problematic and the Hung, sze-
kér- does not prove the existence of an Iranian counter-
part of Skt. sakata-. (EWA III, 285). 
4. Vászon-: Skt. vasana-, vastra- /linen/. "It is of unknown 
origin. Its Iranian derivation requires further research." 
MNyTESZ III, 1099. Joki thinks of a cultural term /Kultur-
wort/ of Aryan origin which reached Hungarian. It is un-
likely that the word was a direct borrowing from Indian 
languages. 2 8 
57 
These items from Csoma's List of words and a cursory glance 
at the problems around them prove sufficiently that Csoma's at-
tempts were not "dreamings" and "formless imaginations". On 
the contrary, he did a great service to further research. His 
manuscript was buried for half a century or so, and even Duka's 
report did not draw proper attention to it. Our task is to 
acknowledge what was right in his putting questions. These 
questions gave food to mind of many scholars! At the same time 
we have to see the real value of his output in the time he 
lived and worked. He was certainly not behind his contempo-
rarians! 
5. Remarks on the manuscript containing 
the List of Words 
The Collection of Manuscripts at the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences keeps Csoma's List of words under 
the signature Magyar Irodalmi Levelezés 2 r. 6. Nr. 7. It is 
an autograph manuscript. 
Its size is 165 x 215 mm, its material nineteenth century 
paper made in India. It contains 18 loosely stitched leaves, 
i.e. 36 pages. Text is written with black ink and pencil. 
Script runs in Roman and Tibetan characters arranged in two 
or three columns; there are numerous insertions which make the 
manuscript disordered in places. Languages used are Sanskrit, 
Hungarian, English, Tibetan and Hindi; few words are made in 
Latin, Greek, Hebrew, German etc. 
J. Térjék dates the manuscript to the year 1833. 
He refers to a fragmental letter on p. 11a which mentions 
H.H. Wilson's name. This fragment reads: 
Sir, 
Since there are four errata which I cannot correct immediate-
ly, I beg have to keep this by me till six o'clock, I am now 
about to go to Mr. Wilson with my pure papers, I will show 
this also and ask Mr. Wilson /and ask him/ about four points 
in it. When I shall come back, I will immediately make it out -
I beg to main with much respect Sir, 
Obediant servant 
A. Csoma 
Térjék justly supposes that the date of this letter coin-
cides with the period of the editorial work of Csoma's Tibetan 
dictionary. However, for several reasons this statement is not 
valid for the whole manuscript. Wilson had left Calcutta for 
England in February 18 33.5® It means he had had no time for 
any cooperation in 183 3. This might have been done in 1832. As 
to other parts of the manuscript we can safely state they be-
long to a prolonged period. Csoma might have written them in 
different times. Csoma refers to a great many works in the 
List of words. He used Yates' Sanskrit Vocabulary, Wilson's 
Sanskrit Dictionary , and unidentified Sanskrit grammar®0, 
H^P. Forster' s__Bengali Dictionary.®3 He made notes from the 
Manava-Dharmasastra edited by Haugton®2 and from J.J. Brucker's 
História critica philosophiae, a mundi incunabulis ad nostram 
aetatem deducta which was rendered into English by W. Enfield 
and was last published in London in 1819. Studying these 
books presupposes a relatively long stay in Calcutta where 
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these works have been at his disposal. Then there is a refer-
ence to his Tibetan dictionary /as Csoma puts it: Tib. Vocab. 
p. 102/64. It indicates a time after the issue of this work 
/1834/. The slightly haphazard character of the manuscript and 
the diversity of works cited imply that the present manuscript 
is the fruit of occasional notes. We venture to say therefore 
that Csoma prepared the various parts of the manuscript be-
tween 1832-November 1835. His setting out to Bengal in November 
1835 marks the outer limit of this activity. 
The manuscript mainly deals with lexicography. It contains 
Sanskrit words with or without Hungarian or English equivalents. 
There are occasional Hungarian and Latin verses and grammatical 
notes, Hindi and Tibetan words and passages and the fragment 
of an analysis of a Tibetan historical work identified by J. 
Térjék with item No. 27. of Csoma's Tibetan collection.65 
The Hungarian verses and longer passages represent special 
value. These belong to the few writings by Csoma in Hungarian 
which have come down to us. Some of them escaped the attention 
of the scholars dealing with Csoma's life and work. These texts 
together with the Hungarian items of the List of words show the 
orthography used by Csoma. Having read these passages, one can 
guess from Csoma's thoughts and rememberings of Hungary. 
These texts are as follows: 
8a. 
Az Ánglus mennykövét a vizén dörgeti 
Tengert s Ámeriká partjait rengeti. 
És te Pál a' Muszkák rettenetes Czárja 
Ki előtt térdepel két világ Tatárja, 
Adjad Uram Isten! lesz még egy időre 
Hogy sas fog felülni a kakas ülőre.66 
ibid. 
Már elmigyek az 
örömbe Para-
ditsomnak kertébe. ^ 
Leszek Istennek kedvébe. 
ibid. 
Intonuere poli crebris micat ignibus ether-
-Dördül az Égi sarok villámlik az ég gyakor 
izben. 
9a. 
Élt egy hires Vitéz egykor 
Éneasnak nevezték 
Ez Trójából szinte mikor 
A' Várost elégették, 
Elébb álla ringy rongyával 




Ardeo cupiditate incredibili 
neque enim, ut ego arbitror 
reprehendum est, 
nomen ut nostrum 
illustratum et qualitatur 
litteris tuis 
A viro laudato laudari 
pulchrum est70 
lOb. 
Adjad Uram Isten! lesz még egy időre 
Hogy sas fog felülni a kakas ülőre. 
ibid. 
Materiam dedi, formám habetis, quaerite 
glóriám, si piacet, igitur. 
11b. 




Nabathaeque regna recessit. 
14a. 
Add how to form a sort of adjective from 
subst, by adding u or ü as hajju, szemű, fülü, 
nyakú, arcu, kezű, lábu, hatu, lábu with any 
adject. Yet prefixed as nagy fejű, fekete szemű. 
Only excerpts are known in printed form from the manu-
script. Duka has published some parts of it. His work - a 
commendable job itself - suffers from some shortcomings which 
prevent the work of linguists on it. The selection of items 
was made at random; Duka assigned English and Hungarian mean-
ings to Sanskrit where Csoma did not, therefore he distorted 
the contents of the original manuscript. 
The present edition is aoina to eliminate all doubts by 
giving the whole manuscript in facsimile. We give the Sanskrit-
Hungarian list of words in a normalized form which follows 
Csoma's orthography. To avoid misunderstanding and promote 
further research we add a modern transcript of the Sanskrit 
items. Since the List of words bears on the relation of Sans-
krit and Hungarian vocables, we do not put here the English 
meanings. Moreover one can find these English equivalents in 
the facsimile and in the dictionaries by Yates and Wilson, 
the works consulted by Csoma himself. 
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The List of words is arranged according to the Devanagari 
alphabet and distributed in three columns. Numbers after Sans-
krit items refer to the page number of the original Ms. We 
strictly followed Csoma's interpretations in the case of the 
Hungarian equivalents. 
Column one gives the Sanskrit vocables in Csoma's ortho-
graphy, column two contains these vocables in modern ortho-
graphy and finally column three comprises the Hungarian equi-
valents in Csoma's orthography. 
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akshi la aksi szem 
agni 11b;15a agni égni 
anga 10a aftga ing 
angakam 13a artgakam ing 
angiká 13a angika ing 
ajnyá 10b a jna tudatlan 
atila 9b;12b ? felette foglalo 
ativritta 12b ativrtta felette /nagyon 
-g-venült 
-g idősödött 
atti 15b atti enni 
atyárya la atyarya tisztelendő, 
tiszteletes 
adhyaksha la adhyaksa ráügyelni, 
vigyázni 
anananta 10b ananta vegletelen 
anarthaka 10b anarthaka erteketlen 
anugá 9b;10b anuga utánjaro, kisérö 
annadánam la annadanam enni adás 
annam la annam enni 
apahára 9b apahara elvesztés 
aphala 10b aphala gyümöltstelen 
amutra 3a;14a amutra amott; ott 
amritá 10b amrta halhatatlan 
aráma 3a arama öröm 
argala 11b;15a;16a argala horgolo 
argha la; árgha 16a argha bets 
arghya 12b arghya betsülendö 
archa la ? ritka 


















































































































































































































kishor 3b kiáora kis ár 
kírtti 3b kirti hir 
kukara 10b;15a kukara görbe kezű, roszkaru 
kukkuta la kukkuta kakas 
kumudvat 9a kumudvat liliomos 
kuryyát 13b kuryat tegyen 
kápa 9b;15a kupa kut 
kularakam 8a p könyök 
kriyavat 9a kriyavat foglalatos 
kshoma lib;16a ksoma sejem, selyem 
khara la khara köröm 
kháta 3b khata kut 
khátra 3b khatra gödör 
ganja 3b ganja kints 
gartta 3b garta gödör 
gallati 3b garhati gyalázni 
gokanna 3b p gané 
gópa 9b gopa tehénpásztor 
goraksha 9b goraksa marhatarto 
gyaya 9b p qyőzni, győzedelem 
graha 9b grah fogni 
grihin 3b grhin házas 
ghagghati 3b gagghati katzagni 
ghattáná ghattana katona 
ghanághana 3b ghanaghana verekedés 
gharatta 14b gharatta malom 
ghátana 3b ghatana katona 
ghártá patha 3b ? patha vert ut 
chakra lib;12b;15a cakra szekér?; kör 
Chandra 9b candra Sándor 
chamú 15a camu tsomó 
chayati 3b p gyűlni 
chayayati 3b cayayati gyűj teni 
chápayati 3b capayati gyűjtetni 
















jí /jayati/ 8b 
j íva 8b 
jívati, jijíva 8b 
jwalati 15b 





tapati te 4a 


















































































trá, tráti 4a;13b;15b 
tráta 4a;9a;15b 
trinshaka 4a 




























te ja tüz 
tena azzal 
tra, trati tartani, tartatni 
trata tartott, tartatott 
trimáaka harmintzas 
trtiya krta 3szor mivelt 
triáikha háromfejű /sárkány/ 
7 te 
tvaranam sebess 
tvis tüz /világ/ 
tatra itt 




















































































































ki- el, vállás, 
kifejlödés 







pachak 13b pacaka fazak, fazék 
pachati 4b;13b;15b pacati főzni, fölni 
pachayati picayati főzni 
pacháyati 4b pacayati főzetni 
pachchas 4b pacchas lábanként 
pata la pata poszto 
patá 4b pata poszto 
pataka lib patak 
patati 4b;13a patati szállni, esni, bukni 
patayati 4b pätayati szállitni, ejteni, 
buktatni 
pátayati 4b patayati szálitatni, ejtetni 
patita 5a patita elesett 
patimbará patimvara férjet választott 
pativatní 5a pativatni férjes asszony, uras 
pativratá 5a pativrata /ura/ férje után járó 
patha 5a;8a;15a patha ut 
pathati 5a;8b pathati utazni 
páthayati 5a pathayati utaztatni, küldeni 
pathika 5a;8a;10a;15a pathika utas, utazó 
pathikasantati 5a pathikasamtati utitársaság 
pathin 5a;8a pathin utas 
pathila 5a pathila utat vivő, az utazót 
fel vivő? 
pathiváhaka 5a pathivahaka utazót vivő 
padaga 5a padaga gyalogjáró 
padásanam 5a padasanam lábszék 
paha 4b /—s/ pana pénz 
panthati, panthayati 5a pathati utasitni 
pathayati 
paralok 5a paraloka Más világ 
parastri la parastri paraszt asszony 
parikhá 5a parikha körülásás, sántz 
palála 10a;16a palala polyva 
paschárddha 5a paácardha hátulsó fél 
83 
paschát 5a paácat hátulról 
pashati 15b paáati fűzni 
pákshika 5a paksika madarász 
páchak 13b pacaka fazak, fazék 
páchaka 5a pacaka fözzö, szakáts 
páchakastrí 5a pacakastri fözö asszony 
pádachárin 5a padacarin gyalogjáro 
pádiká 7 lábbeli 
pánigrahanam 5a panigrahanam kézfogas 
pápvat 9a papavat bűnös, Pápa 
parthas 5a partha pásztor 
putrasá 5a putrasu fijat szült vagy szülő 
puránaga 5b puranaga elöljáró 
puránapurusah 5b puranapurusah óember 
puránavritta 5b puranavrtta előbbi vagy régi 
történet 
purvati 5b 7 telni, tölteni 
push, poshati, pus, posati, nőni, nevelni, tartani 
pushyati 5b pusyati 
pushp pushpyati 5b pusp,puspyati virágozni 
pájárh 14b pujarha tiszteletre, 
imádásra nélto 
pár, páryaté, pur, puryate, telni, teljesedni, 
párayati 5b purayati tölteni, teljesiteni 
párAakumbha 5b purnakumbha teli edény, teli 
töltött viz edény 
párvaja 5b purvaja elsőszülött 
polati, polayati 5b polati, bővülni, itni, ter-
polayati jedni, eszteni 
prativimba 5b prativimba vissz-test, kép 
pratihára 5b pratihara elfogás, elfogatás 
pratihása 5b pratihäsa elmosolyodás 
pratyutthánam 5b pratyutthanam felállás 
pradesha 5b pradeáa tartomány 












































































































































bhuktva eleget évén 
bhü valo 
bhuta volt 





madhyanguli közép uj 















mecihavarna felleg szinü 
yatas a 'honnan 
yatkal amikor 
yati járni 
yadrks a'millyen, a'hogy 
a'miképpen 
yavaj jiva a'mig él 
yudh had 














































































































































































































































































































































































































himágama 7a himagama tél megérkezése 
hiranyam 13a hiranyam arany, arany er 
hímavat 7a himavat havas, hideg, hives 
hína 7a hína alatson, elhagyott 
hínajáti 7a hinajati alatson nemzet 
hu juhoti 7a hu, juhoti áldozni 
hridayangama 7a hrdayamgama szivrehato, menő 
hridayavat 7a hrdayavat szives 
hétu 11b hetu ok 
hwayati 7a hvayati hivni 
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